Sygn. akt IV Ka 119/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ireneusz Bieniek

Sedziowie: SSO Jadwiga Zmudzka (spr.)

SSR del. Janusz Kawalek

Protokolant: prot. Dorota Wilk

przy udziale Joanny Kowalskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2014 roku, sprawy

J. P.

oskarzong o przestepstwo z art. 177 § 112 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej,

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie z dnia 5 listopada 2013r. sygn. akt VIII K 239/12/
N

uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, zasadza od oskarzonej na rzecz
Skarbu Panistwa kwote 250 (dwieScie pieédziesigt) zlotych tytulem kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze,
nadto zasadza od oskarzonej na rzecz oskarzycieli positkowych E. K. i S. K. kwoty po 504 (pietset cztery) zlote tytulem
zwrotu poniesionych przez nich wydatkéw zwiazanych z udzialem ich pelnomocnika w postepowaniu przed Sadem
drugiej instancji.

SSO Jadwiga Zmudzka SSO Ireneusz Bieniek SSR del. Janusz Kawalek

Sygn. akt IV Ka 119/14

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 3 wrze$nia 2014 roku
J. P. zostala oskarzona o to, ze:

w dniu 25 lipca 2011 r. okolo godz. 14.20 w K. (...)na ul. (...), kierujac samochodem marki O. (...) o nr rej.
(...) nieumyslnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze nie zachowala szczegolnej
ostrozno$ci przy wykonywaniu manewru zmiany pasa ruchu i w efekcie nie ustgpila pierwszenstwa pojazdowi marki
H. o nr rej. (...) kierowanym przez J. N., jadgcemu po pasie ruchu, na ktoéry zamierzala wjechaé¢, zmieniajac pas
w bezposredniej odleglosci przed tym samochodem wskutek czego doprowadzita do zderzenia obu pojazddw, co
z kolei spowodowalo wystapienie zjawiska bocznego $Slizgania sie opon samochodu marki H. na nawierzchni oraz
uszkodzenie jego przedniego prawego kola ostatecznie skutkujace catkowita utratg kontroli nad tym pojazdem przez



J. N., zjechaniem na pas zieleni, a nastepnie na chodnik i potraceniem pieszych E. K. oraz S. K., czym nieumys$lnie
spowodowala wypadek drogowy, w wyniku ktorego w/w piesi doznali obrazen cial w tym:

- S. K. w postaci zlamania podudzia prawego, ktoére pociggnely za soba naruszenie czynno$ci narzadow jego ciala na
okres powyzej siedmiu dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k.,

- E. K. w postaci zmiazdzenia stopy i lewego stawu skokowego z nastepowa konieczno$cig amputacji konczyny na
poziomie podudzia, ktére stanowia inne ciezkie kalectwo w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k.,

tj. o przestepstwo z art. 177§ 1i 2 k. k. wzw. zart. 11 § 2 k k.

Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie w Wydziale (...), wyrokiem z dnia 5 listopada 2013 roku sygn.
VIII K 239/12/N orzekl w tym przedmiocie nastepujaco:

I. oskarzona J. P. uznaje za winng tego, ze w dniu 25 lipca 2011 r. okolo godz. 14.20 w K.(...)na ul. (...), kierujac
samochodem marki O. (...) o nr rej. (...) nieumy$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten
sposob, ze wykonujac manewr zmiany pasa ruchu w rejonie ronda i w niewielkiej odleglosci od przejécia dla pieszych
nie zachowala szczegolnej ostroznosci, to jest nie upewnila sie w dostateczny sposob, czy pas ruchu, na ktéry zamierza
wjecha¢ jest wolny, w konsekwencji czego przekraczajgc prawa czeScia kierowanego pojazdu linie ciagla, znajdujaca
sie miedzy pasami, nie ustapila pierwszenstwa samochodowi marki H. o nr rej. (...), jadacemu lewym pasem ruchu, a
kierowanemu przez J. N., doprowadzajac do zderzenia tych pojazdéw, w efekcie czego prawe przednie koto samochodu
H. zostalo w czasie zderzenia pojazdéw urwane, co uniemozliwilo J. N. skuteczne kierowanie tym samochodem, w
wyniku czego w pozderzeniowym ruchu samochodu H. doszlo do potracenia pieszego S. K., ktéry na skutek tego doznat
ztamania podudzia prawego, co spowodowalo naruszenie czynno$ci narzadu jego ciala na okres powyzej siedmiu dni
w rozumieniu art. 157 § 1 k.k. oraz pieszej E. K., ktéra w wyniku tego doznala obrazen ciala w postaci zmiazdzenia
stopy i lewego stawu skokowego z nastepowa konieczno$cig amputacji konczyny na poziomie podudzia, co stanowi
inne ciezkie kalectwo w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k., czym nieumyslnie spowodowala wypadek drogowy, przy
czym J. N. przyczynit sie do potracenia pieszych S. K. i E. K. w ten sposob, ze przed zderzeniem pojazddéw poruszatl
sie z predkoScia okoto 65 km/h, a zatem przekraczajaca predko$¢ dopuszczalng na tym odcinku drogi wynoszaca 50
km/h, co mialo bezpoéredni wplyw na pozderzeniowy ruch jego pojazdu, co stanowi wystepek z art. 177 § 1i 2 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k., i za to na mocy art. 177 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. wymierza oskarzonej kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolnosci;

II. na mocy art. 69 § 11 2 kk.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesza oskarzonej wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci na okres préby wynoszacy 3 (trzy) lata;

III. na mocy art. 42 § 1 k.k. w zw. z art. 39 pkt 3 k.k. orzeka wobec oskarzonej srodek karny
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych na okres 1 (jednego) roku,
zobowiqzujqc oskarzong na mocy art. 43 § 3 k.k. do zwrotu dokumentu uprawniajgcego do
prowadzenia pojazdéow mechanicznych;

IV. na mocy art. 46 § 2 k.k. i art. 48 k.k. zasadza od oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego S. K. nawigzke
w kwocie 5.000 (pie¢ tysiecy) zlotych, a na rzecz oskarzycielki positkowej E. K. nawigzke w kwocie 10.000 (dziesieé

tysiecy) zlotych;

V. na mocy art. 63 § 2 k.k. zalicza oskarzonej na poczet orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych okres zatrzymania prawa jazdy numer (...) od dnia 26 wrze$nia 2011 r. do dnia
5 pazdziernika 2011 r.;

VI. nazasadzie art. 626 § 1 k.p.k.iart. 627k.p.k. oraz § 14 ust. 2 pkt 3wzw.z§ 14 ust. 7, § 161§ 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn.



zm.) zasadza od oskarzonej na rzecz oskarzycieli positkowych E. K. i S. K. kwote po 756 (siedemset piecdziesiat szes$é)
zlotych tytulem zwrotu kosztow poniesionych w zwigzku z ustanowieniem w sprawie pelnomocnika;

VII. na zasadzie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa cze$ciowo koszty sadowe w kwocie
1.031 (jeden tysigc trzydziesci jeden) zlotych, a na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nt 49, poz. 223 z p6Zn. zmianami) zwalnia
oskarzong od zaplaty Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych w pozostalej czesci.

Wyrok ten zaskarzyt obronica oskarzonej i zarzucil mu:
« blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz:

a) oskarzona przekroczyla linie ciggla dzielaca pasy ruchu prawa przednia strona pojazdu, gdy tymczasem
samochdd oskarzonej przecial linie ciagla lewa przednia strona,

b) odleglo$¢ pomiedzy miejscem zderzenia sie pojazdow, a przej$ciem dla pieszych byla niewielka, gdy tymczasem
wynosila okolo 30 metréw, a oskarzona poruszala sie z bardzo niska predkoscia.

 obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 177 § 11 2 k.k. poprzez jego bledna wykladnie i zastosowanie,
czyli przyjecie, iz zachowanie oskarzonej majace polega¢ na naruszeniu zasad ruchu drogowego spowodowalo
wystapienie skutku w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu E. K. oraz $redniego uszczerbku na zdrowiu
S. K., pomimo niewykazania zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy naruszeniem przez oskarzona zasad
obowiazujacych w ruchu drogowym a powstalymi u pokrzywdzonych obrazeniami ciala, w tym ciezkim
uszezerbkiem na zdrowiu E. K. oraz $redniego uszczerbku na zdrowiu S. K..

Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek nieuznania powyzszych zarzutébw za zasadne, obronca oskarzonej
zaskarzonemu wyrokowi zarzucil razaca niewspolmiernosé kary, wyrazajaca sie w wymierzeniu $rodka karnego
w postaci nawiazki na rzecz pokrzywdzonych odpowiednio w wysoko$ci 10.000,00 zlotych dla E. K. i 5.000,00
zlotych dla S. K. oraz w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym przez okres
jednego roku, w sytuacji gdy tak wysoki wymiar érodka karnego w znacznym stopniu przekracza stopien winy
oskarzonej oraz, biorgc pod uwage zadoSéuczynienie wyplacone na rzecz pokrzywdzonych przez ubezpieczyciela,
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, a ponadto wysoko$é zawiazki jest nieadekwatna do obecnych mozliwos$ci
majatkowych oskarzonej, ktora jest osoba bezrobotng, samotnie wychowujaca 10-letniego syna.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od zarzucanego jej czynu lub uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji

ewentualnie z ostrozno$ci procesowe;j

« obnizenie wysoko$ci nawigzki na rzecz pokrzywdzonych odpowiednio do kwoty 1000 zl na rzecz E. K. i do kwoty
500 zl na rzecz S. K. i uchylenie wzgledem oskarzonej zakazu prowadzenia pojazdow.

Sad Odwolawczy rozwazyl, co nastepuje:
Whiesiony w niniejszej sprawie §rodek odwolawczy okazal sie by¢ niezasadny i to w stopniu oczywistym.

Wpierw zwazy¢ nalezy, iz skarzacy obronca oskarzonej z jednej strony zarzuca blad w ustaleniach faktycznych, z
drugiej za$ naruszenie prawa materialnego. Zauwazy¢ zatem trzeba, iz obraza prawa materialnego polega na jego
wadliwym zastosowaniu lub niezastosowaniu w orzeczeniu, ktére oparte jest na trafnych i niekwestionowanych
ustaleniach faktycznych. Nie mozna zatem moéwié¢ o naruszeniu przepisOw prawa materialnego w sytuacji, gdy



wadliwo$¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem blednych ustalen faktycznych przyjetych za jego podstawe
(postanowienie SN z dnia 21 pazdziernika 2013r., sygn. akt Il KK 260/13, Prok.i Pr.-wkk. 2014/1/19, LEX nr 1380933).

Kontrola instancyjna stwierdza, ze Sad Rejonowy przeprowadzit obszerne postepowanie dowodowe i dokonal
skrupulatnej oraz wnikliwej oceny calego zebranego materiatu dowodowego. Ocena wszystkich dowodow, wbrew
zarzutowi apelacji, jest ocena swobodna, pozbawiong cech dowolno$ci. W pisemnych motywach wyroku Sad odniost
sie szczegdlowo do wyjasnien oskarzonej J. P., zeznan $wiadkéw: E. K., S. K., J. N,, M. R., A. J. oraz dowodow z
opinii bieglego P. C., opinii bieglego P. P. i pozostalych dowodéw, w tym kart informacyjnych dotyczacych obrazen
ciala pokrzywdzonych E. K. i S. K., opinii sadowo - lekarskich dotyczacych pokrzywdzonych E. K. i S. K., protokolu
ogledzin pojazdu O. (...), protokotu ogledzin pojazdu H., protokoléw z przebiegu badania stanu trzezwosci J. P. i J.
N. urzadzeniem elektronicznym, nagrania z monitoringu wraz z protokolem ogledzin, protokotu ogledzin miejsca
wypadku drogowego, szkicu miejsca wypadku drogowego, o$wiadczenia pelnomocnika oskarzycieli positkowych z
dnia 29 pazdziernika 2013r., wskazujac, ktorym dowodom i w jakiej czeéci dal wiare, a ktérym wiary odmowil,
argumentujac przyczyny takiego postapienia. Rozumowanie Sadu, jak idzie o dokonang ocene wszystkich dowodéw
pozbawione jest cech dowolno$ci, sprzecznosci, niejasnosci, wszystkie dowody ocenione zostaly z zachowaniem zasad
logicznego rozumowania, doSwiadczenia zyciowego oraz wskazan wiedzy. Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku
prowadzi w szczegblno$ci do wniosku, iz Sad Rejonowy nie przydal bezrefleksyjnie waloru pelnej wiarygodnos$ci ani
wyja$nieniom oskarzonej ani zeznaniom $wiadka J. N.. Sad Rejonowy wnikliwie i z pelng staranno$cig wywodzil, ktore
fragmenty ich depozycji uznal za wiarygodne, znajdujace swe potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, w szczego6lnoSci opinii bieglego P. C., ktora stala sie w calo$ci, poza dwiema omytkami, ktore
Sad Rejonowy wyszczeg6lnil, kanwa do czynienia w sprawie ustalen faktycznych.

Tym samym ocena dowodow, jako zgodna z dyspozycja art. 7 k.p.k., z ochrony tego przepisu korzysta. Opierajac sie
na takiej ocenie dowodéw Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, przypisujac oskarzonej sprawstwo oraz
wine, nie dopuszczajac sie bledu w tych ustaleniach.

W sprawie nie doszlo do naruszenia tredci art. 4 k.p.k. Kontrola instancyjna prowadzi bowiem do wniosku, iz
Sad Rejonowy zgodnie z wymogiem art. 4 k.p.k. przeprowadzil dowody przemawiajace zar6wno na korzy$é, jak i
niekorzy$¢ oskarzonej. Mogt zas uwzglednié tylko te okoliczno$ci, ktore wynikaly z dowodéw uznanych przez siebie za
wiarygodne. Zaden przepis procedury karnej nie naklada na Sad orzekajacy obowiazku czynienia ustalen faktycznych
w oparciu o wszystkie przeprowadzone dowody. Nie jest to bowiem mozliwe w sytuacji, gdy przeprowadzone dowody
sq ze soba sprzeczne, a tak jest w niniejszej sprawie. Wowcezas Sad I Instancji obowigzany jest jednym z nich daé wiare,
a innym waloru wiarygodnoSci odmoéwié, za$ ocene swoja uzasadnié, zgodnie z wymogami art. 7 k.p.k., co tez Sad
Rejonowy uczynit.

W sprawie nie doszlo réwniez do naruszenia art. 410 k.p.k. Obraza art. 410 k.p.k. zachodzi tylko wowczas, gdy
Sad orzekajacy opiera swoje orzeczenie na materiale nieujawnionym na rozprawie gtoéwnej, badz opiera sie tylko na
czes$ci materialu ujawnionego, a zatem, gdy jego rozstrzygniecie nie jest wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych
okoliczno$ci, a wiec takze i tych, ktére je podwazajg. Taka natomiast sytuacja w przedmiotowej sprawie nie zachodzi.
Kazdy z dowodow zostal przeprowadzony na rozprawie, a nastepnie - niezaleznie od jego wartoSci procesowej w
kontekscie intereséw oskarzonej — poddany analizie i ocenie. Sgd Odwolawczy nie stwierdzil istnienia podstaw do
skutecznego wysuwania naruszenia przepisu art. 410 k.p.k.

Dysponujac kompletnie zgromadzonym i prawidlowo ocenionym materialem dowodowym, Sad Rejonowy
dokonal na jego podstawie trafnych ustalen faktycznych, ktére wiernie odzwierciedlaja rzeczywisty przebieg
zdarzenia stanowigcego przedmiot rozpoznania niniejszej sprawy.

Przypomniec¢ tutaj nalezy, ze zasada okre$lona w art. 410 k.p.k. obowiazuje nie tylko Sad ferujacy wyrok, ale i wszystkie
strony procesu, ktore przedstawiajac wlasne stanowisko - nie moga go opiera¢ wylacznie na fragmentarycznej ocenie
dowodow z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw (por. wyrok SN z dnia
30.08.1979 r., sygn. akt III KR 196/79, OSNPG 1980 r., Nr 3, poz. 53).



W sprawie nie ulega najmniejszej watpliwosci, iz oskarzona J. P. w dniu 25 lipca 2011 r. okolo godz. 14.20 w K. (...)
na ul. (...), kierujac samochodem marki O. (...) o nr rej. (...) nieumy$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w ten sposob, ze wykonujac manewr zmiany pasa ruchu w rejonie ronda i w niewielkiej odleglosci od
przejécia dla pieszych nie zachowala szczegblnej ostroznosci, to jest nie upewnila sie w dostateczny sposoéb, czy pas
ruchu, na ktory zamierza wjechac jest wolny, w konsekwencji czego przekraczajac prawa czeécia kierowanego pojazdu
linie ciagla, znajdujaca sie miedzy pasami, nie ustapila pierwszenistwa samochodowi marki H. o nr rej. (...), jadacemu
lewym pasem ruchu, a kierowanemu przez J. N., doprowadzajac do zderzenia tych pojazdow, w efekcie czego prawe
przednie kolo samochodu H. zostalo w czasie zderzenia pojazd6w urwane, co uniemozliwilo J. N. skuteczne kierowanie
tym samochodem, w wyniku czego w pozderzeniowym ruchu samochodu H. doszlo do potracenia pieszego S. K., ktéry
na skutek tego doznal ztamania podudzia prawego, co spowodowato naruszenie czynnoéci narzadu jego ciala na okres
powyzej siedmiu dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k. oraz pieszej E. K., ktéra w wyniku tego doznala obrazen ciala w
postaci zmiazdzenia stopy i lewego stawu skokowego z nastepowa koniecznoScia amputacji konczyny na poziomie
podudzia, co stanowi inne ciezkie kalectwo w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k., czym nieumys$lnie spowodowala
wypadek drogowy, przy czym J. N. przyczynil sie do potracenia pieszych S. K. 1 E. K. w ten sposob, ze przed zderzeniem
pojazdéw poruszat sie z predkosScig okolo 65 km/h, a zatem przekraczajaca predko$¢ dopuszezalng na tym odcinku
drogi wynoszaca 50 km/h, co mialo bezpoéredni wplyw na pozderzeniowy ruch jego pojazdu. Tym samym oskarzona
zachowaniem swym wyczerpala znamiona wystepku kwalifikowanego z art. 177§ 11 2 k. k. wzw. zart. 11 § 2 k k.

Whbrew temu, co zarzuca skarzacy obronca oskarzonej, Sad Rejonowy trafnie ustalil, iz oskarzona, zanim doszlo
do zderzenia, przekroczyta swym samochodem linie ciagly dzielaca pasy ruchu prawa strona pojazdu. Powyzsza
okoliczno$¢ wynika bowiem jednoznacznie z dopuszczonego w sprawie dowodu z nagrania kamery monitoringu
znajdujacej sie na ul. (...) gen. S. M.. Analiza powyzszego nagrania nie pozostawia zadnych watpliwosci, iz w chwili
pierwszego kontaktu pojazdéw kierowany przez oskarzong samochod marki O. (...) swoja prawa czeScig — a nie jak
podnosi skarzacy lewa - znajdowal sie juz na linii cigglej, rozdzielajacej pas Srodkowy i lewy przed przejéciem dla
pieszych. To samo wynika z opinii bieglego P. C., w tym z rysunkéw zamieszczonych w tej opinii.

Roéwnie trafnie ustalil Sad Rejonowy, iz odleglo$¢ pomiedzy miejscem zderzenia sie pojazdéw, a przejSciem dla
pieszych byla niewielka, ok. 30 metréw. Podobnie trafnie ustalil, ze w chwili, w ktorej J. P. rozpoczynala skret w
lewo, samocho6d H. znajdowal sie w odleglosci rzedu 20 m od jej pojazdu. Powyzsze wynika bowiem jednoznacznie z
wykonanej w sprawie analizy czasowo-przestrzenne;j.

Kontrola odwolawcza stwierdza, iz przyjeta w sprawie kwalifikacja prawna przypisanego oskarzonej czynu z art. 177
§ 112 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. jest w pelni prawidlowa.

Oskarzona nie zachowala szczegblnej ostrozno$ci przy wykonywaniu manewru zmiany pasa ruchu. Jak to slusznie
wywodzi Sad Rejonowy, oskarzona kierujac samochodem O. (...) i zamierzajac zmieni¢ zajmowany pas ruchu,
byla zobowiazana do zachowania szczegblnej ostroznosci oraz do odpowiednio wczesnego sygnalizowania zamiaru
wykonania planowanego manewru. Do zachowania szczego6lnej ostrozno$ci zobowigzywalo ja réwniez miejsce
wypadku, ktére znajdowalo sie w rejonie ronda (...) oraz w niewielkiej odleglosci od przejécia dla pieszych.

Jakkolwiek oskarzona prawidlowo sygnalizowala zamiar wykonania manewru wjechania na lewy pas ruchu, niemniej
jednak przed wjechaniem na lewy pas ruchu nie ustgpila ona pierwszenstwa samochodowi H., ktory jechal pasem,
na ktéry zamierzala wjechac.

Zarowno analiza monitoringu, jak i wykonana analiza czasowo-przestrzenna jednoznacznie wskazujg na to, iz J. P.
bezposrednio przed rozpoczeciem skretu w lewo musiala dostrzec samochdd marki H..

Jak to slusznie wywodzil Sad Rejonowy, oskarzona J. P. jechala z predkoscia istotnie odbiegajaca od predkosci, z
jakimi poruszaja sie zwyczajowo w tym miejscu inne pojazdy, jak rowniez od predkosci administracyjnie dozwolonej
na tym odcinku drogi. Tym bardziej zatem winna byla wczesniej rozpoznaé sytuacje na lewym pasie i dostosowac
do niej swoja taktyke jazdy, tj. w zaleznoéci od wynikdéw tego rozpoznania poprzez albo zmniejszenie predkosci i



poczekanie az samochdd H. przejedzie, albo poprzez zwiekszenie predkosci i odpowiednio wezesniejsza zmiane pasa
ruchu zwlaszcza, ze zblizala sie do linii ciggle;j.

J. P. wlaczajac sie do ruchu zajela od razu srodkowy pas i juz w tym momencie, jezeli jej zamiarem byla zmiana pasa
ruchu na lewy, badz zmiana kierunku jazdy, powinna byla sprawdzié¢ sytuacje za swoim samochodem, a zatem réwniez
na lewym pasie ruchu.

W tym momencie, kiedy J. P. zajmowala §rodkowy pas ruchu, samoch6d H. na pewno znajdowal sie juz na rondzie i byl
dla niej widoczny. Ponadto, jesli tylko J. P. popatrzylaby w kierunku przodu swojego samochodu, to mogla zauwazy¢
pieszych znajdujacych sie przed przej$ciem dla pieszych, wérod ktoérych byli oboje pokrzywdzeni.

Zgodzi¢ nalezy sie z Sagdem Rejonowym, iz oskarzona J. P. realizujgc zamiar zmiany pasa ruchu nie zachowala
szczegoblnej ostroznosci, gdyz nie upewnila sie w dostateczny sposob, czy pas ruchu, na ktéry zamierzala wjechaé, jest
wolny. W tych warunkach, wykonujac manewr skretu w lewo, nie ustgpila pierwszenstwa samochodowi H. jadacemu
lewym pasem ruchu, przez co doprowadzita do zderzenia pojazdow, ktérego posrednim skutkiem byto potracenie
pieszych E. K. i S. K..

Sam fakt, iz kierowany przez J. N. samocho6d H. przed zderzeniem jechat ze $rednia predko$ciag wynoszaca okoto 65
km/h, a zatem z predkoscia przekraczajaca predkos$é dopuszczalng na tym odcinku, wynoszaca 50 km/h, ktore to
przekroczenie predkoéci mialo bezposredni wplyw na pozderzeniowy ruch jego pojazdu, nie zwalniala, jak chcialtby
tego obronca oskarzonej, samej oskarzonej od odpowiedzialnosSci karnej w tej sprawie.

W chwili, w ktoérej J. P. rozpoczynala skret w lewo, jadacy lewym pasem ruchu samoché6d H. znajdowal sie w odleglosci
nieco ponad 20 m od tylu samochodu O.. Gdyby zatem oskarzona sprawdzila sytuacje na lewym pasie ruchu przed
wykonaniem skretu, to powinna byla dostrzec jadacy tym pasem ruchu samochod H. i powstrzymac sie od wykonania
skretu. J. P. mialaby zatem mozliwo$¢ unikniecia wypadku, gdyby w sposéb prawidlowy sprawdzila sytuacje na pasie
ruchu, na ktoéry zamierzala wjechac i widzac jadacy tym pasem ruchu samochéd powstrzymatla sie od wykonania skretu
— zmiany pasa ruchu.

Z uwagi na bardzo duza réznice predkos$ci pomiedzy pojazdami H. i O. bezpoérednio przed zderzeniem, ktéra wynosita
ponad 50 %, J. P. w pelni miala mozliwo$¢ dostrzezenia samochodu kierowanego przez J. N., jadacego ze znacznie
wieksza predkoscia od niej lewym pasem ruchu.

Niewatpliwie J. N. przyczynit sie do potracenia pieszych S. K. i E. K. w ten sposéb, ze przed zderzeniem pojazdow
poruszal sie z predkoScia okolo 65 km/h, a zatem przekraczajaca predko$¢ dopuszczalng na tym odcinku drogi
wynoszacg 50 km/h, co mialo bezposredni wplyw na pozderzeniowy ruch jego pojazdu, w trakcie ktérego doszlo do
potracenia pieszych.

Co jednak istotne, z wykonanej analizy wynika, ze nawet gdyby J. N. przed zaistnieniem wypadku jechal z predkoscia
dopuszczalng, to réwniez doszloby do zderzenia pojazdéw, co stanowi podstawe do wskazania na brak zwigzku
pomiedzy przekroczeniem predkosci dopuszczalnej, a zderzeniem pojazdéw. Podkresli¢ jednakze nalezy, iz gdyby J.
N. jechal z predkoscia dopuszczalna, jego samocho6d, przemieszczajac sie w ruchu pozderzeniowym, nie dojechaltby
do miejsca, w ktérym znajdowali sie piesi E. K. i S. K., a zatem nie doszloby do ich potracenia. Dlatego tez zaistnialy
w tej sprawie skutek w postaci potracenia pokrzywdzonych nalezy przypisac¢ nie tylko oskarzonej, ale i J. N., jako, ze
oboje swoim zachowaniem sprowadzili niedozwolone niebezpieczenstwo (ryzyko) jego powstania.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, iz trafnie wywodzit Sad Rejonowy, iz przyczyna zderzenia sie samochodéw marki
O. i H. bylo nieprawidlowe postepowanie J. P., ktéra wykonujgc manewr skretu w lewo nie zachowala szczegolnej
ostrozno$ci, gdyz nie upewnila sie w dostateczny sposéb czy pas ruchu, na ktoéry zamierzala wjechac jest wolny
i wykonujac zamierzony manewr nie ustapila pierwszenistwa samochodowi H., jadacemu lewym pasem ruchu.
Posrednim skutkiem zderzenia samochodéw O. i H. bylo potracenie pieszych E. K. i S. K. przez samoch6d H.
przemieszczajacy sie w ruchu pozderzeniowym. Kierujacy samochodem H., J. N. popelnil blad w taktyce jazdy, gdyz



jechal przed zderzeniem z predkoscia wieksza od administracyjnego ograniczenia obowigzujacego w miejscu wypadku.
J. N. przyczynil sie do potracenia pieszych S. K. i E. K. w ten sposob, ze przed zderzeniem pojazdow poruszal sie z
predkoscia okolo 65 km/h, a zatem przekraczajaca predkosé dopuszcezalng na tym odcinku drogi wynoszacg 50 km/
h, co mialo bezposredni wplyw na pozderzeniowy ruch jego pojazdu. Apelujacy pomija, ze skutek w postaci obrazen
ciala u pokrzywdzonych nie powstalby gdyby oskarzona zachowala szczeg6lna ostrozno$c i ustapila pierwszenstwa
przejazdu samochodowi marki H., kierowanemu przez J. N..

Nastepstwem wypadku, do ktorego doprowadzito zachowanie J. P., bylo naruszenie dobra prawnego w postaci zdrowia
E.K.iS. K.. Wkonsekwencji zachowanie oskarzonej polegajace na wskazanym wyzej naruszeniu zasad bezpieczenstwa
w ruchu drogowym doprowadzilo zatem do nieumys$lnego spowodowania wypadku, w ktérym dwie inne osoby
odniosty konkretne obrazenia ciata.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy nie dopuscil sie w sprawie bledu w ustaleniach faktycznych.
Zgodnie z utrwalonym juz pogladem wyrazanym w orzecznictwie, podzielonym przez Sad Odwolawczy, blad ustalen
faktycznych istotnych w orzekaniu zachodzi, gdy tre$¢ dokonanych ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad
nie odpowiada zasadom logiki, do§wiadczenia zyciowego i wskazaniom wiedzy, kloci sie z zasadami rozumowania,
a blad ten mogl mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia. Zarzut takiego btedu nie jest uzasadniony, gdy sprowadza sie do
samego zakwestionowania stanowiska Sadu czy do polemiki z ustaleniami Sadu. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia
ustaleniom Sadu odmiennego pogladu, nie wystarcza zatem do wniosku o popelieniu przez Sad bledu ustalen. Zarzut
taki bowiem powinien wskazywaé nieprawidlowos$ci w rozumowaniu Sadu w zakresie istotnych ustalen (vide: wyrok
SA w Krakowie z 14.05.2008 1., IT AKa 50/08, KZS 2008/7-8/64). Kontrola instancyjna stwierdza, iz dysponujac
prawidlowo ocenionym materialem dowodowym Sad I Instancji na jego podstawie poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne w zakresie czynu, ktérego sprawstwo przypisat oskarzonej. Kazde z tych ustalen odzwierciedla rzeczywisty
przebieg rozwazanego zdarzenia. Brak jest podstaw do skutecznego kwestionowania tychze ustalen.

Wymierzona oskarzonej kara, wbrew zarzutowi apelacji, nie nosi cech niewspétmiernie surowe;j.

Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem: (vide: wyrok SA w Krakowie z dnia 19 grudnia
2000r., sygn. akt II AKa 218/00, KZS 2001/1/33) ,nie kazda nietrafno$¢ orzeczenia o karze, ale tylko jej razgca
niewspolmierno$é uzasadnia zmiane orzeczenia o karze (art. 438 pkt 4 k.p.k.). Niewspolmierno$é razgca to znaczna,
zasadnicza, "bijaca w oczy" r6znica miedzy kara wymierzona a kara sprawiedliwa (tak SA pod poz. 37 KZS 10/00)”.
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 12 lipca 2000 r. sygn. akt IT AKa 116/00 (opublik. w Prok. i Pr. 2002/1/29)
wskazal natomiast, iz ,razaca niewspolmiernoéc kary, o ktérej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k., zachodzi¢ moze tylko
wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna
byto przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji a kara, jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art. 53 k.k. Na gruncie cytowanego przepisu nie chodzi bowiem o kazda ewentualna ro6znice w
ocenach co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwa¢ mozna
byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa - "razaco” niewspoimierna, to jest niewspotmierna w stopniu nie
dajacym sie wrecz zaakceptowad.”

Kierujac sie takim rozumieniem kary razaco niewspotmiernej, nie mozna przyja¢, aby wymierzona oskarzonej kara
1 roku pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszona na okres proby wynoszacy 3 lata oraz Srodki karne w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres wynoszacy 1 rok z obowiagzkiem zwrotu dokumentu
uprawniajacego do prowadzenia pojazdéw mechanicznych i nawigzki na rzecz pokrzywdzonych — 5.000 zl na rzecz S.
K.i10.000 na rzecz E. K. - byla razaco niewspdlmiernie surowsg.

Kontrola podniesionych w apelacji okolicznoéci prowadzi do wniosku, ze skarzacy nie wykazal, aby Sad I instancji
dokonujgc wymiaru kary i $rodkéw karnych w sposob nienalezyty dokonal warto$ciowania i oceny ustalonych w
sprawie okoliczno$ci obciazajacych i tagodzacych.



Z treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad I instancji prawidlowo wskazal jako okolicznosé
lagodzaca dotychczasowa niekaralno$é oskarzonej. Uwzglednil réwniez fakt, iz jakkolwiek zachowanie oskarzonej
bylo przyczyna zaistnialego wypadku drogowego, niemniej jednak do zdarzenia tego przyczynil sie rowniez inny
wspotuczestnik ruchu, jak rowniez i to, ze pomimo, iz oskarzona naruszyla podstawowa zasade obowiazujaca przy
wykonywaniu manewru zmiany pasa ruchu, jednak naruszenie to miato charakter nieumyslny.

Jako okoliczno$ci obciazajgce Sad Rejonowy przyjal natomiast, iz w wyniku inkryminowanego zachowania oskarzonej,
pokrzywdzona E. K. doznala ciezkiego kalectwa, a S. K. obrazenia ciala kwalifikowanego z art. 157 § 1 k.k.

Tre$é rozpoznawanej apelacji prowadzi do wniosku, iz skarzacy minimalizuje w swoich rozwazaniach uwzgledniong
przez Sad a quo okoliczno$¢ w postaci odniesionych przez pokrzywdzonych uszkodzen ciala w wyniku
inkryminowanego zachowania oskarzonej, a to ciezkiego uszczerbku na zdrowiu E. K. oraz Sredniego uszczerbku na
zdrowiu S. K., a nadmierna range przypisuje faktowi otrzymania przez oskarzycieli positkowych odszkodowan od
ubezpieczyciela oraz temu, iz oskarzona aktualnie nie pracuje, a na utrzymaniu ma 10 letniego syna. W ocenie Sadu
Odwolawczego okoliczno$ci te nie moga skutkowaé zmiang zaskarzonego wyroku w kierunku proponowanym przez
obronce oskarzonej. Apelujacy pomija, ze oskarzona jest mloda, zdrowa, ma wyzsze wyksztalcenie i moze podjac
zatrudnienie. Zwazy¢ nalezy, iz w wymierzona w stosunku do oskarzonej kara pozbawienia wolnoéci w wymiarze
1 roku, a zatem w wymiarze zblizonym do dolnej granicy ustawowego zagrozenia za wystepek z art. 177 § 2 k.k.
(ustawowe zagrozenie kara od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolnosci), zostala warunkowo zawieszona na okres
proby wynoszacy 3 lata, zatem orzeczone wzgledem oskarzonej Srodki karne w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych na okres 1 roku oraz nawigzek na rzecz pokrzywdzonych stanowa dla oskarzonej jedyng realng
dolegliwo$¢ zwigzana z przypisanym jej czynem.

W ocenie Sadu Odwolawczego, przy uwzglednieniu tych okolicznoSci, zakres wykorzystania przez Sad I instancji
sankcji karnej za wystepek z art.177§ 11 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. prowadzi do wniosku, ze wymierzona oskarzone;j
kara nie nosi znamion razacej niewspotmiernie surowoéci. To samo dotyczy orzeczonych srodkéw karnych.

Zarbwno kara, jak i orzeczone wobec oskarzonej Srodki karne sa adekwatne do stopnia winy oskarzonej, stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu. Tak uksztaltowane sankcje karne zdatne sa do osiggniecia wobec oskarzonej
celow wychowawczych i zapobiegawczych, uswiadomia jej nagannoéé¢ dotychczasowego zachowania, zapobiegng
powtarzaniu tego typu czynu w przyszloSci, zrealizuja takze cele w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa, a wiec wymogi prewencji generalnej wzmacniajac przekonanie, ze zadne przestepstwo nie uchodzi
bezkarnie, a wrecz przeciwnie spotyka sie ze sprawiedliwg kara. Przeciwdziala¢ bedzie takze blednemu mniemaniu,
Ze przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji traktowane sa przez organy wymiaru sprawiedliwosci z
poblazliwoscia.

W orzecznictwie trafnie podkreéla sie, ze ,wzgledy na spoleczne oddzialywanie kary, jako jeden z celéw kary sa
podyktowane potrzeba przekonania spoleczenistwa o nieuchronnosci kary za naruszenie dobr chronionych prawem
i nieoplacalnoéci zamachéw na te dobra, wzmozenia poczucia odpowiedzialnoSci, ugruntowania poszanowania
prawa i wyrobienia wlaSciwego poczucia sprawiedliwoéci oraz poczucia bezpieczenstwa. Nie sa one rdwnoznaczne
z wymaganiem wymierzenia wylacznie tylko surowych kar. Oznaczaja przede wszystkim potrzebe wymierzenia
takich kar, ktére odpowiadaja spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci, daja gwarancje skutecznego zwalczania
przestepczos$ci oraz tworzg atmosfere zaufania do obowigzujacego systemu prawnego” (teza 3 wyroku SA w Lublinie
IT AKa 290/05 Lex Nr 168034). Zarowno kara zasadnicza pozbawienia wolnoSci, jak i $rodki karne w rozmiarze
okre$lonym przez Sad Rejonowy ten cel realizuja.

Z tych przyczyn Sad Odwolawczy, na zasadzie art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk i art. 8 ustawy o oplatach w sprawach
karnych, art. 627 kpk, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadng, zaskarzony wyrok utrzymal w mocy, zasadzil od
oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 250 zlotych tytulem kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze,
nadto zasadzil od oskarzonej na rzecz oskarzycieli positkowych E. K. i S. K. kwoty po 504 zlote tytulem zwrotu
poniesionych przez nich wydatkow zwigzanych z udzialem ich pelnomocnika w postepowaniu przed Sadem drugiej



instancji. Na tak ustalone koszty sadowe zlozylo sie: 50 zt za udzielenie informacji z Krajowego Rejestru Karnego, 20 z}
tytulem ryczaltu za doreczanie zawiadomien i innych pism w postepowaniu odwotawczym oraz 180 zt tytulem oplaty.
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