Sygn. akt IV Ka 1274/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwcea 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Grebla (spr.)

Sedziowie: SSO Krzysztof Chodak

SSR del. Malgorzata Rokosz

Protokolant: st. prot. Ewa Krzyk

przy udziale Zbigniewa Grzesika Prokuratora Prokuratury Okregowej oraz oskarzyciela publicznego Urzedu Celnego
w K. Sylwii Saczkowskiej,

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2014 roku, sprawy
M. W.
oskarzonego o przestepstwo z art. 65 § 3 kks
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego Urzad Celny w K.
od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Podgorza w Krakowie z dnia 6 wrzesnia 2013r. sygn. akt IT K 413/13/P
utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; kosztami procesu za druga instancje obciaza Skarb Panstwa.
SSO Krzysztof Chodak SSO Tomasz Grebla SSR Malgorzata Rokosz
Sygn. akt IV Ka 1274/13
UZASADNIENIE
M. W. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 03.01.2012r. na placu targowym R. w K., nabyl od nieznanej osoby tyton do palenia o lacznej wadze 60,55 kg,
stanowiacy przedmiot czynu zabronionego opisanego w art. 63 kks, na ktorym ciazy podatek akcyzowy w wysokosci
32.055,00 zl, a ktory to zostal ujawniony w dniu 03.01.2012r. w K. przy ul. (...), w samochodzie V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...),

1j. o przestepstwo skarbowe z art. 65 § 3 kks

Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgorza w Krakowie wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2013 roku sygn. akt IT K 413/13/P
orzekl w tym przedmiocie nastepujaco:

na zasadzie art. 17 § 1 pkt. 2 kpk w zw. z art. 414 § 1 kpk i art. 632 pkt 2 kpk oskarzonego M. W. uniewinnia od
popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, obciazajac kosztami postepowania Skarb Panstwa.

Wyrok ten zostal zaskarzony w caloSci apelacja przez oskarzyciela publicznego Urzad Celny w K., ktéry zarzucil mu:



1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry to blad mial wplyw na tre$¢ wydanego przez
Sad I instancji wyroku;

2) obraze przepisOw postepowania, ktora miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 442 § 3 kpk w zwiazku
z art. 113 § 1 kks, poprzez calkowite pominiecie zapatrywan prawnych Sadu Okregowego w Krakowie Wydzial IV
Kamy Odwolawczy zawartych w wyroku z dnia 4.04.2013r. o sygn. akt IV Ka 1289/12, w ktérym na skutek apelacji
oskarzyciela publicznego od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza w Krakowie z dnia 16.10.2012r., sygn.
akt IT K 478/12/P, Sad Odwolawczy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu dla Krakowa-Podgoérza w Krakowie;

3) obraze prawa materialnego, tj. art. 116 ust. 3 i 4, art. 117 ust. 1-3, art. 114 i zalgcznik nr 3 do u.p.a., art. 99
ust. 1, art. 8 ust. 1 pkt 1, 3 i 5 oraz ust. 2 pkt 4, art. 10 ust. 111 10, art. 13 ust. 1 pkt 1, art. 47 ust. 1, art. 51 40
ust. 1, art. 42 ust. 1 pkt 11 5 ustawy z dnia ustawy z dnia 6 grudnia 2008r. o podatku akcyzowym (tekst jedn. Dz.
U. z 201 Ir. Nr 108, poz. 626, ze zm.), zwanej dalej ,u.p.a.”, w zwigzku z art. 63 kks w zwiazku z art. 65 § 3 kks
poprzez ich bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz wydanie wyrobow akcyzowych
spenalizowane w art. 63 § 1 kks, do ktorego odsyla art. 65 § 11 3 kks, dotyczy tylko wyrobéw wyprodukowanych w
skladzie podatkowym oraz, iz bezprzedmiotowym jest wywodzenie, ze w stosunku do wyrobéw wyprodukowanych
poza sktadem podatkowym (czyli nielegalnie) moze nastapié sytuacja zakonczenia procedury zawieszenia poboru
akcyzy, poprzez przyjecie, iz rowniez wszystkie pozostale jednostki redakcyjne art. 63 kks penalizujace okreslone
dzialania (tj. § 1-5), do ktbérych odsyla art. 65 § 1 i 3 kks, odnosza sie ,,do procedur $ciéle okreslonych w u.p.a.,
ktore to procedury - zgodnie z przepisami tej ustawy - zarezerwowane sg dla okre$lonych podmiotéw, prowadzacych
legalng dzialalno$¢ we wskazanym zakresie” i w konsekwencji uznanie, iz ,,przypisanie odpowiedzialnoéci karnej M.
W. uzaleznione jest od wykazania, iz tyton ujawniony w jego samochodzie podlegal jednej z wymienionych powyzej
procedur, ktéra to procedura nie zostata przeprowadzona z zachowaniem warunkow ustawowych - poprzez wydanie,
sprzedaz czy tez sprowadzenie na terytorium kraju tegoz tytoniu bez oznaczania go znakami akcyzy”, podczas gdy
przepisy u.p.a. - interpretowane takze z uwzglednieniem postanowien polskiej Konstytucji i prawa unijnego - nie
uzasadniajg rozr6znienia w kontekscie art. 63 § 1-4 kks, czy chodzi o tyton podlegajacy jednej ze wskazanych przez Sad
procedur (czyli pochodzacy z ,legalnego” zrodla), ktérej warunki naruszono, czy tez o tyton pochodzacy z nielegalnego
zrodla, oraz brak jest podstaw do uznania, ze tyton do palenia, nieoznaczony znakami akcyzy, znajdujacy sie poza
skladem podatkowym nie stanowi przedmiotu czynu zabronionego z art. 63 kks.

Apelujacy oskarzyciel publiczny wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego Urzedu Celnego w K. jest niezasadna, a podniesione w niej argumenty natury
faktycznej i prawnej nie zasluguja na uwzglednienie.

Sad Odwotawczy przede wszystkim dla prawidlowego wyjasnienia podstaw odpowiedzialno$ci sprawy wystepku z art.
65 § 3 kks musi odpowiedzieé na nastepujace pytania:

Po pierwsze, czy w opisie stanu faktycznego tzw. paserstwa okupowego musi by¢ udowodniona, ze zostaly popetnione
delikty z art. 63, 64, 73 kks i po drugie, czy sprawca musi mie¢ Swiadomosé, ze przewozone wyroby akcyzowe pochodza
z przestepstwa akcyzowego.

Aby odpowiedzie¢ na pierwsze z postawionych pytan, nalezy dokona¢ analizy pordwnawczej art. 291 § 1 kk z art. 65
kks po to, aby méc wyswietli¢ sposob okreslonoéci poszcezegoélnych typéw czynoéw zabronionych z Kodeksu karnego
i Kodeksu karnego skarbowego.



Art. 291 § 1 kk typizujac znamiona wystepku paserstwa znamie dopekniajgce, okreéla ogdlnie ,,kto rzecz uzyskana za
pomoca czynu zabronionego”.

Udowodnieniu wiec w procesie karnym podlegaja dwa elementy tak, aby sprawcy moc przypisac¢ wystepek paserstwa
o dwu okreslonych stronach podmiotowych: umys$lnej i nieumys$lnej.

Po pierwsze, iz rzecz zostala uzyskana za pomoca czynu zabronionego, ustawodawca nie wymaga, aby rzecz pochodzita
z okre§lonych przestepstw, nie zaweza tego znamienia, wymaga jedynie, aby udowodnié, iz rzecz pochodzila z czynu
zabronionego.

Od strony za$ podmiotowej sprawca winien mie¢ Swiadomos$é, iz rzecz pochodzi z czynu zabronionego lub na
podstawie towarzyszacych okolicznoéci winien lub mégt przypuszczaé, ze zostala uzyskana za pomoca czynu
zabronionego.

Przy czym przez czyn zabroniony nalezy rozumie¢ zachowanie o znamionach okre§lonych w art. 115 § 1 kk.

Skoro tak, to jak stusznie stwierdzaja w komentarzu do tego przepisu M. Dabrowska — Kardas i P. Kardas, termin ,,czyn
zabroniony” nie wymaga, aby zachowanie za pomoca, ktoérego uzyskana zostata rzecz stanowiaca przedmiot paserstwa,
charakteryzowala sie wyzszym lub znikomym stopniem spolecznej szkodliwo$ci, oraz by bylo przez sprawce zawinione
oba te elementy stanowia, iz czyn zabroniony staje sie przestepstwem. Ich brak nie powoduje, ze zachowanie
spelniajace znamiona typu czynu zabronionego nie moze by¢ uznane za zabronione /por/. Kodeks karny czesc
szczegbOlna, Komentarz Zakamycze 2006r. str. 450-451 pod red. A. Zolla).

Jezeli teraz poddamy analizie art. 65 § 1 kks to przedmiot bezposredniego dzialania réwniez jest tam okreSlony przez
pojecie ,,czynu zabronionego” art. 53 § 1 kks, co wskazuje, ze poprzednia argumentacja pozostaje aktualna, jednakze
ustawodawca zawezil to znamie poprzez wskazanie, ze chodzi o czyny zabronione enumeratywnie okreslone, a wiec
czyny zabronione z art. 63 kks, art. 64 kks, art. 73 kks.

Pozostale czyny zabronione z Kodeksu karnego skarbowego pozostajg irrelewantne dla odpowiedzialnoéci sprawcy
paserstwa skarbowego.

Wypadnie teraz wskazaé, iz dla wypelnienia znamienia czynu zabronionego z art. 53 § 1 kks wystarczajace jest
zachowanie wyczerpujace znamiona okreslone w Kodeksie karnym skarbowym.

Tak wiec dla przyjecia wystepku z art. 65 § 1 lub § 2 kks nalezy w opisie jego znamiona przedmiotowych wskazaé, ze
zostalo paserstwo akcyzowe popelnione poprzez przedmiot bezpoéredniego dzialania opisany przez art. 63, art. 64
kks lub art. 74 kks.

Znamiona tych enumeratywnie wymienionych czynéw zabronionych musza by¢ udowodnione w stanie faktycznym
sprawy, aby mozna byto twierdzi¢, Ze zostaly spelnione znamiona przedmiotowe przestepstwa skarbowego z art. 65
§ 3 kks.

Jezeli teraz odwolamy sie do strony podmiotowej, to paserstwo akcyzowe, moze by¢ popelione umysélnie lub
nieumySlnie.

Jezeli wiec sprawcy zarzucono umysSlnoéé pod postacia zamiaru bezpoéredniego lub ewentualnego, to w ramach tegoz
w umysle sprawcy musi istnie¢ §wiadomo$c, ze wyroby akcyzowe stanowia przedmiot czynu zabronionego z art. 63,
art. 64 kks lub art. 73 kks.

To samo dotyczy sprawcy podmiotowej nieumyslnoéci sprawca na podstawie towarzyszacych okolicznoéci mial
mozliwo$¢ lub powinien przypuszczaé, ze wyroby akcyzowe stanowia przedmiot czynu zabronionego z art. 63, art. 64
kks lub art. 73 kks.



W przedmiotowej sprawie oskarzyciel publiczny Urzad Celny w K. zarzucajac oskarzonemu M. W. przestepstwo
skarbowe z art. 65 § 3 kks przyjal, iz swoim zachowaniem poprzez nabycie tytoniu o lgcznej wadze 60,55 kg, ktore
mialy stanowi¢ przedmiot czynu zabronionego z art. 63 kks (k. 35).

I tutaj pojawia sie pierwszy istotny problem art. 63 kks penalizuje cztery zachowania:

— nielegalne wydanie wyrobow akcyzowych do ktérych zakonczono procedure zawieszenia wyrobow akcyzowych, bez
ich uprzedniego oznaczenia znakami akcyzy,

— nielegalne sprowadzanie wyrobow akcyzowych bez ich uprzedniego oznaczenia wyrobami akcyzowymi,

— nielegalne wydanie wyrobow akcyzowych z magazynu wyrobow gotowych i sprzedaz wyrobow produkowanych poza
skladem podatkowym, — nielegalne wyprowadzenie ze sktadu podatkowego wyrobow akcyzowych.

O ktora grupe wymienionych zachowan chodzi, tego oskarzyciel publiczny nie sprecyzowal w zarzucie aktu oskarzenia.
Nota bene brak jest w tej materii jakichkolwiek ustalen faktycznych.

Skladajac do Sadu akt oskarzenia Urzad Celny w K. przedstawil wiec zdekompletowane znamiona wystepku z art.
65 § 3 kks poprzez brak opisu i wskazania dowodow, popierajac realizacje znamienia dopelniajacego przedmiot
bezposredniego dzialania z art. 63 kks.

Braki dotyczg takze strony podmiotowej, czyn zabroniony opisany w akcie oskarzenia (bledem jest takze stwierdzenie
Urzedu Celnego w K., iz oskarzony popelnil przestepstwo — przestepstwo to czyn zabroniony, plus wina, a o tej orzeka
jedynie niezawisly Sad) - ma dwie strony podmiotowe umys$lna art. 65 § 1 kkw i nieumyslna art. 65 § 2 kks zarzucany
czyn oskarzonemu winien wiec zawieraé¢ w kwalifikacji prawnej oprocz § 3, § 11ub § 2 opisujacy strone podmiotowa.

W toku wszystkich postepowan karnych ustalono, ze oskarzony M. W. miat w samochodzie tyton o lacznej wadze
60,55 kg, ktory nabyl od nieustalonej osoby z zamiarem jego dalszej odsprzedazy (k. 150).

Brak jest wiec znamion przedmiotowych odnoszacych sie do przedmiotu bezposredniego dzialania opisanych przez
ustawodawce jako stanowiacych przedmiot czynu zabronionego okre$lonego w art. 63, art. 64 kks i art. 73 kks.

Co wiecej na podstawie zabezpieczonych Zrédel dowodowych nie ma juz mozliwos$ci ustalenia tychze okolicznoéci,
pomimo apelacji na niekorzy$¢ oskarzonego.

Twierdzenia skarzacego jakoby na oskarzonym ciazyt obowigzek udowodnienia swojej niewinnoéci poprzez wskazanie
dowodow legalnego zakupu tytoniu jest calkowicie chybiony (k. 169).

Zgodnie z art. 5 § 1 kpk to na oskarzycielu publicznym ciazy obowigzek udowodnienia zamiaru wystepku, a oskarzony
nie musi wykazywaé, iz jest niewinny, jest niewinny do czasu udowodnienia mu winy w prawomocnym wyroku.

Art. 442 § 3 kpk stanowi, iz zapatrywania prawne i wskazania Sagdu Odwolawczego, co do dalszego postepowania sa
wiazace dla Sadu, ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpoznania.

Powyzsze zwigzanie dotyczy wiec Sadu pierwszej instancji, a nie Sagdu Odwolawczego kolejny raz rozpoznajacego
srodku zaskarzenia. W procedurze karnej nie ma odpowiednika art. 386 § 6 kpc przewidujacego takie zwiazanie
rowniez Sadu drugiej instancji /Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2011 roku sygn. akt IV KK
398/10publ. Biul. PK 2011/5/51-52/.

Z pola widzenia skarzacemu znikaly dalsze fundamentalne kwestie zwigzane z naruszeniem przypisania czynu z art.
65 § 3 kks, to jest wykazania realizacji wszystkich znamion.



Jak juz wykazal Sad Odwolawczy nie udowodniono oskarzonemu M. W. wszystkich znamion zarzucanego mu czynu
zabronionego.

Majac wiec taki stan faktyczny i wiedzac, iz nalezy oskarzonego uniewinnié¢ Sad Odwolawczy poprzez art. 442 § 3 kpk
nie moglby $lepo trzymac sie przepiséw proceduralnych.

Skoro wiec nie udowodniono izby M. W. zrealizowal znamiona wystepku z art. 65 § 3 kks, to Sad drugiej instancji ma
obowigzek uniewinni¢ oskarzonego.

Tym bardziej skoro zostal uniewinniony, a procedura nie naklada na Sad Odwolawczy zwiazania zapatrywaniem
prawnym poprzednio orzekajacego sktadu Sadu drugiej instancji to ma obowiazek utrzymaé wyrok uniewinniajacy.
Jest to wnioskowanie a fortiori w odmianie ,,a maiori ad minus” jezeli kto$ jest uprawniony do czynienia czego$
wiekszego, to tym bardziej jest uprawniony do czynienia czego$ mniejszego.

Jezeli wiec Sad Odwotawczy gdyby Sad pierwszej instancji skazat oskarzonego majac na uwadze zapatrywania prawne
poprzedniego skltadu orzekajacego drugiej instancji moglby M. W. uniewinnié, to tym bardziej moze w oparciu
o podane powyzej argumenty utrzymaé uniewinnieniem oparte na niezwigzaniu sie przez Sad pierwszej instancji
dyspozycje art. 442 § 3 kpk.

Kolejnym zarzutem jest nie zmienienie kwalifikacji prawnej z art. 65 § 3 kks na art. 54 § 2 kks.
Aby blizej wyjaséni¢ ten problem trzeba odwolaé sie do rozumowania terminu ,,tozsamo$¢ czynu”.

Jest to jedno z najbardziej spornych zagadnien w literaturze. Wlasciwie do dzisiaj nie mozna ustali¢ pozytywnych
kryteriow decydujacych o przedmiotowej tozsamosci czynu.

Samo stwierdzenie S. Sliwiniskiego, iz przedmiotowa tozsamoéé czynu zachodzi wtedy, gdy mamy do czynienia z tym
samym zdarzeniem faktycznym. Nie pozwala na przyjecie takich kryteriow.

Znamienne jest w tym przedmiocie stanowisko A. Kaftal, ktory pytal, czy w ogdle ustalenie takich kryteriow jest
mozliwe.

Ostatecznie przyjmuje sie, ze mozliwe sa dwa kryteria negatywne sa to:
- r6znorodno$é podmiotow,

- r6znorodno$é dobr prawnych (przedmiotow odnowy),

/por. K. Marszal, Proces karny, Katowice 1992r. str. 60-61).

W ocenie Sadu Odwolawczego trudno dopatrywac sie tozsamego czynu. Przedmiotem bezposredniego dzialania art.
54 § 2 kks jest przedmiot i podstawa opodatkowania, czyli, ze to ustawa normuje poszczegdlne rodzaje podatkow i
wskazuje zawsze co jest przedmiotem opodatkowania, a co za$ podstawa opodatkowania.

Drugim przedmiotem bezposredniego dzialania jest deklaracja podatkowa. Deklaracja podatkowa sg zeznania, wykaz,
informacja do ktorych skladania zobowigzani sa na podstawie prawa podatkowego podatnicy, platnicy, inkasenci.

Realizacja wiec znamion deliktu karno-skarbowego z art. 54 kks nastepuje na dwa sposoby, albo poprzez
nieujawnienie przedmiotu lub podstawy opodatkowania, albo poprzez niezlozenie deklaracji podatkowe;j.

Problem wiec wigze sie z czasookresem w ktorym sprawca tego czynu zabronionego, moze go popeknic.

Znamie czasownikowe ,,nie ujawnia” oraz ,,nie sklada” jakkolwiek nie wynika to wprost z ustawowego opisu czynu z
art. 54 kks sa sprzezone z obowigzkiem ujawnienia i ztozenia deklaracji, ktéry wynika z przepiséw prawa podatkowego.



Obowiazek ten zawsze okresla termin ujawnienia przedmiotu lub podstawy opodatkowania, czy zlozenia deklaracji.

Dlatego tez realizacja znamienia czasownikowego, a tym samym wszystkich znamion czynu zabronionego, nastepuje
w momencie uplywu terminu na dokonanie czynnoSci ujawnienia, czy zlozenia.

Do realizacji ,,nie sklada” konieczne jest, aby sprawca jednoczes$nie czy to spowodowal niebezpieczenstwo pozostania
zalegloS$ci podatkowej, czy to spowodowala ona zaleglo$¢. /G. Labuda, Kodeks Karny Skarbowy — Komentarz
Warszawa 2010r. str. 522-524/.

I tutaj pojawia sie czyn, ktéry nalezy rozumieé procesowym, to znaczy jest to czyn historyczny zabroniony znamionami
typu czynu zabronionego. Opis takiego czynu zwigzany jest bezposrednio z ustaleniami jakie dokonywane sg od
postepowania przygotowawczego po druga instancje.

Czyn ten musi by¢ wiec uznany jako zachowanie wyczerpujace znamiona okre$lonego przestepstwa. Przy czym,
ustalenie to raz ukierunkowane przez oskarzyciela publicznego winno by¢ niezmienne w trakcie catego procesu. Proces
karny bowiem, nie moze by¢ tak uksztaltowany, aby nieustannie méc go modyfikowaé w zaleznosci od rozstrzygniec
procesowych. Narusza to bowiem podstawowa zasade oskarzonego do obrony.

Jezeli ten zarzut nie udowodni oskarzyciel, to moze jak zbierze sie jeszcze troche innych dowodéw, to mozna
sprobowac z innej kwalifikacji.

Majac to na uwadze Sad Odwolawczy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok art. 437 § 1 kpk, kosztami procesu obciazajac
Skarb Panstwa art. 632 pkt 2 kpk.

SSO Krzysztof Chodak SSO Tomasz Grebla SSR Malgorzata Rokosz
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