Sygn. akt IV Ka 1254/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lidia Haj (spr.)

Sedziowie: SSO Ireneusz Bieniek

SSO Krzysztof Chodak

Protokolant: prot. Marta Kruk

przy udziale Bogustawa Machyni Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowe;j,
po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2014 roku, sprawy

R. P.

oskarzonego o przestepstwo z art. 35 ust. 1 Ustawy z dnia 21.08.1997r. "O ochronie zwierzat" Dz.U. z 2003r. poz. 106,
poz. 1002 z pdzn. zm.)

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego,
od wyroku Sadu Rejonowego w Olkuszu z dnia 21 czerwca 2013r. sygn. akt IT K 36/11,
zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Olkuszu do ponownego rozpoznania.
SSO Ireneusz Bieniek SSO Lidia Haj SSO Krzysztof Chodak
Sygn. akt IV Ka 1254/13
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzial IV Karny Odwolawczy
z dnia 10 kwietnia 2014 r.

R. P. oskarzony zostal o to, ze w okresie od 18 czerwca 2006 r. do 30 maja 2009 r. w O. woj. (...), prowadzac
dzialalno$¢ gospodarcza w postaci Schroniska (...), znecal sie nad zwierzetami w szczegdlnoSci poprzez transport
rannych zwierzat powodujac ich zbedne cierpienie i stres oraz utrzymywanie zwierzat w nieludzkich warunkach
bytowych, w klatkach o nieutwardzonym gruncie z nadmierng iloScia zwierzat, nie izolowanie zwierzat zdrowych od
chorych, przetrzymywanie wspolnie zwierzat r6znej plci, jak rowniez nie zapewnienie im wlasciwej i dostatecznej iloéci
pozywienia,

tj. o czyn z art. 35 ust.1 Ustawy z dnia 21.08.1997 r. ,,O ochronie zwierzat” (Dz. U. z 2003 r. poz. 106, poz. 1002 z
pozZn. zmianami).

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2013 r. sygn. akt IT K 36/11

Sad Rejonowy w Olkuszu orzekt w sprawie nastepujaco:



1. na mocy art. 66 § 1 kk oraz art. 67 § 1 kk warunkowo umarza postepowanie karne wobec R. P. o to, ze w okresie
od 18 czerwca 2006 roku do dnia 30 maja 2009 roku w O. woj. (...) prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza w postaci
Schroniska (...) znecal sie nad zwierzetami w ten sposob, ze nie zapewnil zwierzetom systematycznej i terminowe;j
opieki weterynaryjnej oraz utrzymywal zwierzeta w niewlaéciwych warunkach bytowania poprzez utrzymywanie psow
chorych, rannych razem ze zwierzetami zdrowymi tj. o czyn stanowiacy przestepstwo z art. 35 ust.1 ustawy z dnia
21.08.1997 r. "0 ochronie zwierzat" (j. t. Dz. U. z 2003 r., Nt 106, poz. 1002 z p6zn. zm.) na okres proby wynoszacy
2 (dwa) lata;

2. na mocy art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci §wiadczenia
pienieznego w kwocie 2.000,00 (dwa tysiace) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej;

3. na zasadzie art. 629 kpk w zw. z art. 627 kpk zasadza od oskarzonego R. P. na rzecz oskarzyciela positkowego
Fundacji (...) w K. kwote 1.200 (jeden tysiac dwieécie) zlotych tytulem zwrotu poniesionych przez oskarzyciela
wydatkow z racji ustanowienia w sprawie pelnomocnika z wyboru;

4. na zasadzie 629 w zw. z art. 627 kpk oraz art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych
(tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zmianami) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty
sadowe w kwocie 643,90 (szes$cset czterdziedci trzy 90/100) zlote, w tym kwote 100 (sto) zlotych tytulem oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioést pelnomocnik oskarzyciela positkowego - Fundacji (...).

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil blqd w ustaleniach faktycznych Sqdu, majacy istotny wplyw na
tresé orzeczenia, a polegajgcy na przyjeciu w oparciu o zebrany materiat dowodowy, iz brak jest
dowodoéw na to, ze oskarzony przetrzymywal zwierzeta w zlych warunkach bytowych, w klatkach o
nieutwardzonym gruncie, znadmiernq ilosciq zwierzqt, bez segregacji zwierzqt agresywnych oraz
ze wzgledu na pleé, co w efekcie doprowadzilo do zmiany opisu czynu oraz polegajqcy na przyjeciu,
iz stopien winy i spolecznej szkodliwosci czynu nie jest znaczny, co w efekcie doprowadzilo do
warunkowego umorzenia postepowania.

W zwiqzku z tymi zarzutami, skarzqcy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie
oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego czynu i wymierzenie oskarzonemu stosownych
kar zasadniczych, orzeczenie w stosunku do oskarzonego srodkéow karnych w postaci zakazu
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej zwiqzanej z opiekq nad zwierzetami oraz podania wyroku
do publicznej wiadomosci lub uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad I Instancji.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje;

Whiesiona w sprawie apelacja o tyle na uwzglednienie zaslugiwala, ze wywolujac kontrole instancyjng zaskarzonego
wyroku, skutkowata koniecznoécia jego uchylenia i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I
instancji.

Jezeli chodzi o wniosek apelacji o skazanie oskarzonego przez Sad odwolawczy, to abstrahujac od faktu, ze zebrany
dotad material dowodowy nie jest jednoznaczny i nie zezwala na tak stanowcze orzekanie, to w sytuacji gdy
w zaskarzonym wyroku warunkowo umorzono wzgledem oskarzonego postepowanie karne o ustalone przez Sad
Rejonowy w sentencji wyroku przestepstwo, w Swietle art.45481 kpk byt on prawnie niedopuszczalny i z tego powodu
nie mogl on zostaé¢ uwzgledniony.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku i jego uzasadnienia prowadzi do wniosku, ze pomimo jego obszernoéci
Sad Rejonowy nie dokonal w nim, w sposéb poddajacy sie kontroli odwolawczej jednoznacznej rekonstrukeji stanu
faktycznego sprawy, w tym ustalenia warunkéw bytowania, w calym objetym zarzutem aktu oskarzenia okresie



czasu, zwierzat znajdujgcych sie w tym czasie w schronisku prowadzonym przez oskarzonego, zwlaszcza w konteksScie
konkretnych okoliczno$ci zarzucanych w akcie oskarzenia a potem przyjetych ostatecznie w sentencji zaskarzonego
wyroku.

Powyzsze uniemozliwia nalezyte zweryfikowanie jak faktycznie wygladala w okresie od 18 czerwca 2006 roku do
30 maja 2009 roku sytuacja zwierzat w schronisku, pod wzgledem stworzonych zwierzetom faktycznych warunkéw
do przechowywania ich tam. Nie ustalono jak w okresie zarzutu ksztaltowala sie ogbdlna powierzchnia schroniska,
jaka byla liczba, konstrukcja bud, podloza na ktérym przebywaly psy oraz organizacja pomieszczen do przechowania
zwierzat. Nie zrekonstruowano tez w kontekscie tych okolicznoéci, z uwzglednieniem liczby zwierzat w poszczeg6lnych
latach ,warunkoéw bytowania zwierzat i ich kondycji fizycznej. Nie analizowano warunkéw bytowania zwierzat w
aspekcie liczebno$ci zwierzat w kontekécie powierzchni schroniska, powierzchni do zapewnienia im schronienia przed
zimnem, opadami atmosferycznymi, dostepu do wody i zywno$ci.

Objete zarzutem aktu oskarzenia a potem ostatecznie ustalone i opisane w sentencji zaskarzonego wyroku okoliczno$ci
nie znajduja przetozenia w ustaleniach stanu faktycznego, badz to w pozytywnym wymiarze w sensie ich niezaistnienia
albo w sensie negatywnym tj. ich zaistnienia.W szczegélnos$ci, Sad Rejonowy ustalajagc w wyroku, ze oskarzony w
okresie objetym wyrzeczeniem zawartym w sentencji wyroku nie zapewnit zwierzetom systematycznej i terminowej
opieki weterynaryjnej, jak tez utrzymywat zwierzeta w niewlasciwych warunkach bytowania przez utrzymywanie pséw
chorych, rannych ze zdrowymi, nie dokonal rekonstrukeji tej sytuacji na przestrzeni konkretnego ujetego w wyroku
okresu czasu zachowania sie oskarzonego.

Kontrola odwolawcza zwraca uwage, ze brak konkretnych i jednoznacznych ustalen, korelujacych z sentencja wyroku,
jak w poszczego6lnych latach objetych wyrokiem, w zwigzku z tym wygladala kondycja zdrowotna zwierzat w okresie
objetym sentencja wyroku, na jakie choroby zwierzeta chorowaly, jak i czy w ogoéle w poszczegdlnych latach byly
leczone a jezeli nie, to czy przynosilo to lub przynajmniej moglo przynosié¢ zwierzetom cierpienie fizyczne (i)lub
psychiczne.

Nalezy podkreslié, ze w procesie karnym obowigzuje zasada domniemania niewinno$ci oskarzonego, w konsekwencji
warunkiem jej przelamania jest nie budzace watpliwo$ci ustalenie i wykazanie na podstawie swobodnie ocenionych
dowoddw, ze podsadny dopuscil sie zarzucanego mu czynu. Od obowiazku tego Sad nie jest zwolniony takze w sytuacji
ferowania orzeczenia o warunkowym umorzeniu postepowania, wszak przestanka materialng opisang w art.6681
kk do zastosowania tej instytucji jest stwierdzenie przez Sad orzekajacy, ze okolicznoSci zarzucanego oskarzonemu
przestepstwa nie budza zadnych watpliwosci, stopien winy i spolecznej szkodliwoéci nie sa znaczne.

Opis stanu faktycznego zawarty w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku , sprowadza sie do obszernego, acz bardzo
og6lnego opisu przez jakie podmioty, prowadzone przez oskarzonego schronisko w poszczegblnych latach 2006 do
2009, byto kontrolowane i jakie byly ich wyniki, z uwypukleniem, ze r6zne podmioty prowadzgce w tych latach i to
dos¢ czeste kontrole, nie dopatrywaly sie jakich$ szczegdlnych uchybien po stronie oskarzonego, poza mankamentami
raczej o charakterze organizacyjnym zaplecza schroniska oraz w dokumentacji schroniska, ze wskazaniem, ze nie
stwierdzono w czasie takich kontroli katastrofalnej sytuacji zwierzat, ztego ich traktowania przez oskarzonego.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w zakresie ustalen stanu faktycznego oraz oceny dowodéw znajduja sie wprost
stwierdzenia wskazujace na to, ze kontrole schroniska przez podmioty instytucjonalne nie tyle nie stwierdzily zltego
traktowania przez oskarzonego zwierzat, co wrecz odnotowywano dobry stan zwierzat, zadowalajace warunki ich
bytowania a nawet leczenia. Ustalono takze, ze oskarzony na biezaco staral sie stosowac¢ do zalecen pokontrolnych.

W czesci opisujacej rekonstrukcje stanu faktycznego sprawy, w aspekcie zachowania objetego w sentencji wyroku
warunkowo umarzajacego postepowanie karne przeciwko oskarzonemu o znecanie nad zwierzetami pod postacia
niezapewnienia im w okresie od 18 czerwca 2006 do 30 maja 2009 roku m.in. opieki weterynaryjnej, znajduja sie
stwierdzenia zdajace sie wskazywac na okolicznoS$ci wrecz przeciwne.



I tak, w czeSci wstepnej uzasadnienia wyroku Sad a quo ogdlnie ustalit z odwolaniem sie do opinii bieglego z
zakresu weterynarii, ze w poczatkowym okresie dzialania schroniska zastrzezenia budzily warunki weterynaryjno
—zootechniczne schroniska, ktére mimo zatrudnienia weterynarza nie zapewnialo nalezytych standardéw leczenia
w schronisku, wobec braku magazynu lekdw, $rodkéw dezynfekeji i pomieszczenia do zabiegdw chirurgicznych.
Nastepnie Sad a quo ustalil, Ze w marcu 2007 roku stan zwierzat w schronisku nie budzil zastrzezen, byly w dobrej
kondycji, kilka ps6w byto w leczeniu, ktére bylo prowadzone prawidtowo.(k.2 uzasadnienia wyroku ).W dalszej czeSci
ustalen faktycznych takze nie ma opisu zdarzen wskazujgcych na niezapewnienie zwierzetom opieki lekarskiej ani
skutkow tej sytuacji dla ich zdrowia. Wrecz przeciwnie, Sad odwolujac sie wynikéw sukcesywnie prowadzonych w
latach 2006 do 2007 r. i w 2008 roku kontroli réznych podmiotéw instytucjonalnych stwierdza, ze nie ujawnily one
zlego traktowania zwierzat, stan weterynaryjny ktorych nie budzit zastrzezen( vide str.4 -6 uzasadnienia wyroku ).Sad
Rejonowy ustalil, ze nawet niezapowiedziane kontrole (...)u nie ujawnily wiekszych nieprawidlowosci czy przejawow
drastycznych sytuacji zwigzanych z warunkami bytowania zwierzat. W wywodach poswieconych ocenie dowodow Sad
a quo stwierdzil, iz duza liczba kontroli, ich wieloaspektowo$¢ oraz wyprowadzone wnioski koncowe powadza do
zasadniczo jednoznacznych konstatacji, iz nie mozna méwié o zlym traktowaniu zwierzat w schronisku prowadzonym
przez oskarzonego (np str.14 15,18,19 uzasadnienia wyroku)

Pewien fragment ustalen stanu faktycznego , za podstawe ktérego Sad a quo powolal zeznania swiadkow K. R., 1.
S., J. R, E. G., M. K., J. K. oraz dokumentacje leczenia zwierzat k.42-63, nie zawierajac wskazania ram czasowych,
bardzo ogodlnie opisuje zly stan bytowania zwierzat z racji przepelnienia, braku dostepu pséw do bud czy zadaszenia,
dostepu do wody i jedzenia, przebywania zwierzat w blocie, nieizolowania chorych oraz zdrowych zwierzat. Powyzsze
ustalenie pozostajace w opozycji do ustalen Sadu odnoénie warunkéw bytowania zwierzat w kontekscie wynikow
instytucjonalnych kontroli schroniska, nie zostalo nastepnie rozwazone w kontekscie ewentualnej realizacji przez
oskarzonego znamion znecania sie nad zwierzetami, w kontek$cie uregulowania art.6 ust.2 pkt 101 art.4 pkt 15 ustawy
z dnia 21.08.1997 r. 0 ochronie zwierzat.

Ustalenia o dobrym traktowaniu zwierzat w schronisku prowadzonym przez oskarzonego w okresie prowadzonych
kontroli, staraniach oskarzonego stosowania sie do zalecen, nie przystaja do tre$ci wyroku, gdzie przypisano
oskarzonemu znecanie sie nad zwierzetami w opisanej tu postaci przez caly okres od 18 czerwca 2006 roku do 30
maja 2009 roku.

Sad Rejonowy nie poczynil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych korelujacych z postacia ujetego
w sentencji wyroku, zachowania sie oskarzonego w aspekcie istoty i postaci przestepstwa o ktére warunkowo umorzyt
przeciwko oskarzonemu postepowanie karne.

Nawet we fragmencie opisu stanu faktycznego bazujacego na zeznaniach K. R,, I. S, J. R,, E. G., M. K,, J. K. oraz
dokumentacji leczenia zwierzat k.42-63, Sad a quo nie opisal czy zachodzily podstawy do zapewnienia zwierzetom
opieki weterynarza i jakie byly ewentualne skutki zaniechania jej zorganizowania przez oskarzonego. Z zeznan ww
Swiadkow wynikalo, ze w czasie ich wizyt w schronisku w okresie od grudnia 2008 do stycznia 2009 r. stwierdzili
zle warunki bytowania zwierzat oraz ujawnili chore zwierzeta, ktore zabrali niezwlocznie do weterynarza, do akt
dostarczyli dokumentacje leczenia takich zwierzat, zeznawali tez, ze stan ps6w byt ciezki a wiele ze zwierzat zabranych
przez nich z tego schroniska, mimo pomocy weterynarza nie przezylo. Dokumentacja weterynaryjna zalegajaca
w aktach sprawy k.42-63 zawiera opis stanu zdrowia takich zwierzat. Wynikajace stad fakty nie znalazly jednak
przelozenia na ustalenia stanu faktycznego, jakkolwiek z uzasadnienia wyroku wynika, ze Sad oparl sie na tej
dokumentacji.

Sad a quo nie dokonal w kontekécie tego materialu dowodowego ani innego konkretnej rekonstrukeji stanu
faktycznego, co do braku takiej opieki i wplywu tego na stan zdrowia zwierzat i wywolania u nich cierpien. Stwierdzic¢
nalezy, ze problem zapewnienia chorym zwierzetom pomocy weterynarza nie zamyka sie tylko w kwestii nalezytej
organizacji systemu opieki weterynaryjnej na terenie schroniska, ale tez do obowigzku oskarzonego jako ich opiekuna



do dostarczenia zwierzat do weterynarza lub sprowadzenia go do nich do schroniska, skoro samo schronisko opieki
organizacyjnie nie zapewnialo, aby ulzyé chorym zwierzetom w cierpieniu.

Ogolnikowosé ustalen faktycznych, sprzecznosci w ustaleniach oraz ustalen z sentencja wyroku nie pozwala na
zweryfikowanie podstaw wyroku i przyjecia przez Sad, ze w calym okresie objetym wyrokiem opieki weterynarza
oskarzony zwierzetom nie zapewnil i skutkiem tego byly ich cierpienia z powodu nie leczonych chorob. Wyzej wskazani
Swiadkowie oraz przedlozona do akt dokumentacja lekarska leczonych z ich inicjatywy zwierzat odebranych ze
schroniska wskazywala wrecz na drastyczne skutki nie zapewnienia zwierzetom opieki medycznej. Mimo obszernoéci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku powody rozstrzygniecia Sadu a quo sa nieznane a miejscami nawet sprzeczne z
sentencjg wyroku , skoro w ustaleniach stanu faktycznego stwierdza sie , ze przeprowadzane kontrole nie stwierdzaty
zlego traktowania zwierzat przez oskarzonego, przeprowadzone w 2008 roku kontrole zastaly posegregowane
zwierzeta wg rasy, plci, wieku a ich stan weterynaryjny nie budzil zastrzezen( npk.6 uzasadnienia) a oskarzony ten
staratl sie na biezaco zastosowa¢ do zalecen pokontrolnych a jednocze$nie w sentencji wyroku przyjmuje sie, ze w tym
samym okresie oskarzony znecal sie nad zwierzetami nie zapewniajac im opieki weterynaryjnej oraz przyjmuje sie, ze
oskarzony dzialal z zamiarem bezpo$rednim wymaganym do skazania z art. 35 ust.1 ustawy o ochronie zwierzat.

Brak jednocze$nie rozwazan odno$nie oceny strony podmiotowej zachowania sie oskarzonego w konteksScie
jednoznacznych fragmentami ustalen, ze zwierzeta w schronisku nie byly Zle traktowane a oskarzony poddawal
schronisko licznym kontrolom i starat sie do zalecen pokontrolnych stosowac.

Konfrontacja stanu faktycznego sprawy gdzie opisano generalnie pozytywne wyniki kontroli schroniska
prowadzonego przez oskarzonego i bardzo ogblnikowo odmienne od tych kontroli spostrzezenia wolontariuszy, z
tres$cia wyroku prowadzi do wniosku ze zachodzi miedzy nimi sprzeczno$é.

Treé¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, jego konfrontacja z treScia wyroku i zachodzgce wyzej wskazane
sprzeczno$ci, nakazujg przyjaé, ze Sad a quo posiadal uzasadnione watpliwoéci co do kwestii odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonego w ramach postawionego mu zarzutu i wydal orzeczenie mimo ich istnienia.

Zrodlem tego stanu rzeczy jest przeprowadzenie postepowania dowodowego nie ukierunkowanego na weryfikacje
konkretnych okolicznoéci objetych aktem oskarzenia.

W art.6 ust.2 ustawy o ochronie zwierzat zawarto definicje znecania sie nad zwierzetami w sposéb dwustopniowy.
Najpierw wskazano bowiem, ze znecanie to zadawanie lub §wiadome dopuszczanie do zadawania bolu lub cierpien
zwierzeciu a nastepnie w 19 punktach podano, na czym w szczegblno$ci polega znecanie sie nad zwierzetami. Wykaz
ten ma charakter otwarty, co oznacza, ze za znecanie sie nad zwierzetami moze by¢ uznane kazde zadawanie lub
dopuszczenie do zadawania im bolu lub cierpienia, nawet gdy w gre wchodzi zachowanie nie wymienione wprost w
ktéryms z ww punktow. Jezeli zachowanie sprawcy wyczerpuje zachowanie wprost wskazane w jednym z punktow art.
6 ust.2 cyt.ustawy, Sad nie musi ustalaé¢ czy wywolano ono bol lub cierpienie u zwierzecia, gdyz sama ustawa wskazujac
takie zachowanie, jako przyklad znecania problem ten przesadza. Oznacza to, ze w sytuacji gdy mamy do czynienia
z zachowaniem nie wymienionymi wprost w wyliczeniu art.6 ust.2 ustawy o ochronie zwierzat, Sad ma obowiazek te
okoliczno$ci ustalié i oceni¢.

Ustalone przez Sad a quo w sentencji zaskarzonego wyroku zachowanie sie oskarzonego nie jest wyliczone w art. 6 ust2
ustawy o ochronie zwierzat, stad Sad mial obowiazek poczyni¢ w tym kierunku stosowane ustalenia faktyczne, w tym
odnoénie stanu zdrowia zwierzat i dokona¢ oceny czy zachowanie oskarzonego wypehito znamiona przedmiotowe
znecania sie. Ocena podmiotowa zachowania sie oskarzonego jest pobiezna, nie odnosi sie do ustalen Sadu o dobrym
traktowaniu zwierzat, o czynieniu przez oskarzonego staran w kierunku realizacji zalecent kontroli.

Stwierdzenie powyzszych okolicznos$ci, zwlaszcza sprzeczno$ci w uzasadnieniu wyroku i pomiedzy nim a wyrokiem
uniemozliwia nalezyta weryfikacje stanowiska Sadu a quo, rzeczowe odniesienie do zarzutéw apelacji oraz
wypowiadanie sie w kwestii oceny stopnia winy oraz stopnia spolecznej szkodliwo$ci zachowania sie oskarzonego.



Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy dokona¢ wnikliwej weryfikacji zarzucanego oskarzonemu czynu, w
zakresie objetych zarzutem okolicznos$ci, z uwzglednieniem powodow uchylenia dotad wydanego orzeczenia oraz
zakresu zakwestionowanych w apelacji okoliczno$ci faktycznych.

SSO Ireneusz Bieniek SSO Lidia Haj SSO Krzysztof Chodak



