Sygn. akt IV Ka 1186/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lidia Haj (spr.)

Sedziowie: SSO Urszula Gubernat

SSO Jadwiga Zmudzka

Protokolant: st. prot. Ewa Krzyk

przy udziale Marty Gdanskiej-Kusior Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2014 roku, sprawy

E.T.

oskarzonej o przestepstwo z art 15783 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej,

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie z dnia 4 wrze$nia 2013r. sygn. akt I K 437/13/N

uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadng zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy i zasadza od oskarzonej na rzecz
Skarbu Pahstwa kwote 170 (sto siedemdziesiat) zlotych tytulem kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

SSO Jadwiga Zmudzka SSO Lidia Haj SSO Urszula Gubernat

Sygn. akt IV Ka 1186/13

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzial IV Karny Odwolawczy
z dnia 04 kwietnia 2014 r. sygn.. akt IV Ka 1186/13

E. T. oskarzona zostala o to, ze w dniu 19 maja 2011 roku w K., dzialajac nieumyslnie, spowodowala uszkodzenia
ciala H. P., w ten sposo6b, ze w wyniku braku wlaSciwego nadzoru nad swoim psem, dopuécila do przewrdcenia
pokrzywdzonej przez tego psa, wskutek czego wymieniona doznala zlamania szyjki koéci udowej lewej i zZlamania
chirurgicznej koéci ramieniowej, ktére naruszyly czynnosci narzadow ciala na czas dtuzszy niz 7 dni,tj. o przestepstwo
z art. 157 § 3 k.k.

Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie w wyroku z dnia 04 wrzeénia 2013 r. sygn. akt II K 437/13/N,
orzekl w tym przedmiocie nastepujgco:

I. na mocy art. 66 § 11 2 k.k. i art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec oskarzonej E. T. warunkowo umarza na
okres proby wynoszacy 1 (jeden) rok, przyjmujac, ze popehila on czyn polegajacy na tym, ze w dniu 19 maja 2011
roku w K., nieumy$lnie spowodowala u pokrzywdzonej H. P. obrazenia w postaci zlamania szyjki koSci udowej lewej
i zlamania chirurgicznej koSci ramieniowej, ktore naruszyly czynnosci narzadéw jej ciala na czas powyzej 7 dni, w



ten sposdb, ze jako wlascicielka psa nie zachowala ostroznos$ci przy wyprowadzaniu psa na spacer i spuszczajac go
ze smyczy nienalezycie sprawowala nad nim nadzor, przez co dopuécila do tego, ze pies skoczyl na idaca chodnikiem
pokrzywdzona H. P., w wyniku czego pokrzywdzona sie przewrdcila, doznajac opisanych wyzej obrazen ciala obrazenia
ciala, mimo iz oskarzona popelienie tego czynu mogla przewidziec, a realizujacy znamiona wystepku z art. 157 § 3
wzw.z 8§ 1kk,;

II.na mocy art. 67 § 3 k.k. zasadza od oskarzonej E. T. na rzecz pokrzywdzonej H. P. kwote 261,34 (dwieScie
sze$tdziesiat jeden 34/100) zlotych tytulem odszkodowania oraz kwote 5.000,00 (pie¢ tysiecy) zlotych tytulem
zado$éuczynienia;

III.na mocy art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o Adwokaturze (Dz. U. nr 16 poz. 124 z 1982 roku ze
zm.)i§ 14 ust. 2 pkt 314 wzw. z ust. 7, wzw. § 2 ust. 3, § 161 § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku (Dz. U. nr 163 poz. 1348 z 2002 roku) w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. M. G. kwote 1.033,20 (jeden tysiac trzydzieSci trzy 20/100) zlote, w tym 193,20 (sto dziewieédziesiat trzy 20/100)
zlote jako podatek VAT, a to tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzycielce
positkowej H. P.;

IV.na zasadzie art. 629 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. oraz art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (t. j. Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonej E. T. na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe w kwocie 2.406,40 (dwa tysigce czterysta sze$¢ 40/100) zlotych, w tym 100,00 (sto) zlotych tytulem
oplaty oraz 2.306,40 (dwa tysiace trzysta sze$¢ sze$¢ 40/100) ztotych tytulem wydatkow.

Apelacje od wyroku wnidst obronca oskarzonej, ktory zaskarzajac powyzszy wyrok w calosci , zarzucit :

1.o0braze przepisOw postepowania mogacych mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 410 k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania, co w konsekwencji doprowadzilo do bledu w ustaleniach
faktycznych przez nieobiektywne uznanie, ze pies oskarzonej z impetem skoczyl na pokrzywdzona doprowadzajac w
konsekwencji do utraty rbwnowagi przez pokrzywdzona i jej przewrdcenie na chodnik, pomimo braku w niniejszej
sprawie w zgromadzonym materiale dowodowym wiarygodnych dowodéw pozwalajacych poczynié takie ustalenia,
a prawidlowa ocena zebranego materialu dowodowego, w tym w szczegdlnoSci wyjasnien oskarzonej, prowadzi do
odmiennych wnioskow,

2.obraze przepisow postepowania mogacych mie¢ wplyw na tres$é orzeczenia, art. 193 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie
dopuszczenia z urzedu opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej na okoliczno$¢ stwierdzenia z uwzglednieniem
wiedzy z zakresu nauk medycznych jakie sa normalne, typowe nastepstwa przewrodcenia sie osoby na chodnik,
w szczeg6lnosci czy takim normalnym, typowym nastepstwem jest zlamanie szyjki kosci udowej lewej i ztamanie
chirurgiczne koSci ramieniowej, poniewaz wiedza taka wymaga wiadomosci specjalnych z zakresu nauk medycznych
oraz stanowi istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

3.blad w ustaleniu stanu faktycznego poprzez dowolne przyjecie, ze obrazenia jakie doznala pokrzywdzona w postaci
ztamanie szyjki ko$ci udowej lewej i ztamanie chirurgiczne ko$ci ramieniowej stanowig typowe, normalne nastepstwa
przewrocenia sie na chodnik i obiektywnie przypisywalne nastepstwa naruszenia przez oskarzong regul ostroznoéci,
ktore to nastepstwa oskarzona mogla przewidzieé.

W zwiazku z tymi zarzutami, obronca oskarzonej wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci przez odmienne
orzeczenie co do istoty sprawy i uniewinnienie oskarzonej E. T., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
caloéci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje ;



Apelacja obroncy na uwzglednienie nie zastlugiwala. W sytuacji gdy podniesione w niej zarzuty nie znalazly zadnego
potwierdzenia na gruncie niniejszej sprawy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna, zaskarzony wyrok utrzymano
W mocy.

Skarzacy zarzucajac Sadowi I Instancji naruszenie regul wskazanych w art.4kpk, art. 7 kpk i art.410 kpk nie wykazal
poprzez konkretne odniesienie sie do tre$ci ujawnionych na rozprawie dowodéw oraz dokonanej ich oceny przez Sad
orzekajacy , aby faktycznie naruszyt on te zasady i w czym konkretnie mialoby sie to wyrazac.

Obronca oskarzonej nie wykazal poprzez odniesienie sie do przedstawionej przez Sad I instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku oceny dowodow, aby ktory$ z dowoddow Sad ocenit z naruszeniem zasad wiedzy, logiki czy
do$wiadczenia zyciowego.

W miejsce tego, skarzacy przedstawil wlasna, subiektywng oraz catkowicie odmienng od Sadu a quo ocene wybranych
przez siebie elementéw materialu dowodowego, tak przeprowadzona, aby wesprze¢ postawiona w apelacji teze o
blednym ustaleniu przez Sad I instancji, iz w dniu zdarzenia pies oskarzonej skoczyl na pokrzywdzona, doprowadzajac
tym do jej upadku na chodnik, wskutek czego doznala ona obrazen ciala w postaci ztamania szyjki chirurgicznej koSci
ramiennej oraz zlamania szyjki koéci udowej lewej .

Whbrew zarzutowi apelacji, kontrola odwolawcza prowadzi do wniosku, ze Sad Rejonowy poczynil w tej kwestii
prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére majg pelne potwierdzenie w swobodnie ocenionych przez Sad I instancji
dowodach ujawnionych na rozprawie.

Sad Rejonowy zasadnie nie dal wiary wyjasénieniom oskarzonej nie przyznajacej faktu, iz to jej pies skoczyl na
pokrzywdzona i tym spowodowal jej upadek na chodnik, skutkiem czego doznala ona opisanych w sentencji wyroku
obrazen ciala. Wbrew odmiennemu w tej kwestii stanowisku obroncy, trafnie Sad a quo dostrzegl, ze wyjasnienia
oskarzonej w tej kwestii byly niejednoznaczne. Raz bowiem oskarzona twierdzila, ze nie widziala aby jej pies
spowodowal upadek pokrzywdzonej by potem stanowczo twierdzié, ze pies na pewno nie skoczyl na pokrzywdzona i
nie przewrdcil jej na chodnik.

Sad Rejonowy trafnie wskazal swobodnie ocenione dowody, zezwalajace w sposéb nie budzacy watpliwoSci na
ustalenie, ze jedynym powodem upadku w dniu zdarzenia pokrzywdzonej na chodnik by} fakt skoczenia na nig psa
oskarzonej, ktoérego puscila ona wolno bez smyczy na terenie po ktérym poruszali sie przechodnie, na ktérym powinna
byla zachowa¢ szczeg6lne $rodki ostroznos$ci przy trzymaniu swojego psa, tym bardziej, iz byl to pies mlody, skory
do zabawy, nie stuchajacy wiascicielki, nad ktorym z tego powodu nie miala mozliwosci panowania wydawanymi
komendami w sytuacji spuszczenia go ze smyczy. Jako dowody zezwalajgce na takie ustalenie, Sad Rejonowy wskazal
zeznania pokrzywdzonej H. P. nadto naocznego $wiadka zdarzenia A. B. oraz zeznania $§wiadka ze slyszenia A. S.. Sad
Rejonowy dokonatl przy tym swobodnej oceny tych dowoddéw i wyjaénil w sposdéb nie naruszajacy zasad swobodnej
oceny dowodéw przyczyny obdarzenia tych dowodéw, walorem wiarygodnosci, zwlaszcza w zakresie okoliczno$ci
decydujacych o realizacji przez oskarzong znamion art.15783 kk w zw.z art.15781kk.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad a quo dokonal krytycznej oceny wszystkich dowodoéw, w tym
z zeznan Swiadkow H. P. i A. B., gdyz dostrzegl w ich depozycjach okolicznoéci odbiegajace od rzeczywistosci, jak
np. relacje pokrzywdzonej o: skoczeniu na nig psa o wysokosci metra, w sytuacji gdy ,sprawca” jej upadku mial
ok. 40 cm, chodzeniu po niej po zajSciu pséw i szarpaniu jej za nogawki czy relacja A. B.,iz pies ktéry skoczyl na
pokrzywdzona byl koloru brazowego a na miejscu obecne byly dwie kobiety i mezczyzna, podczas gdy bylo tam dwoch
mezczyzn i oskarzona. Trafnie jednak Sad a quo uznal, Ze tego rodzaju okoliczno$ci o charakterze drugorzednym dla
rekonstrukgji istoty stanu faktycznego ponadto podlegajace wytlumaczeniu emocjonalnym odbiorem zdarzenia przez
pokrzywdzona, ktéra w jego wyniku doznala szoku a w przypadku A. B. stanowiace drobne pomylki w spontanicznej
relacji zdarzenia, nie wplynely na negatywna ocene ich depozycji co do istoty przebiegu zdarzenia. Poza tymi drobnymi
drugorzednymi mankamentami, zeznania pokrzywdzonej H. P. co do faktu, ze skoczyl na nig pies i spowodowat
jej upadek na chodnik oraz ze w wyniku tego zdarzenia doznala obrazen ciala opisanych w sentencji wyroku, byly



przez wszystkie etapy postepowania w sprawie stanowcze i spdjne. Znalazly jednoznaczne potwierdzenie w zasadnie
uznanych przez sad a quo za wiarygodne zeznaniach naocznego, obiektywnego, nie zwigzanego ani z oskarzong ani
z pokrzywdzong $wiadka zdarzenia A. B.. Relacje co do takiej wlaénie przyczyny upadku na chodnik pokrzywdzona
przekazala, po zajéciu swojemu synowi §wiadkowi A. S., ktéry okolicznoSci te potwierdzil oraz sluzbie medycznej
przybylej do niej na miejsce zdarzenia (k.48).

Jak wynika z uzasadnienia skargi, apelujacy uwaza, ze w sytuacji gdy Sad a quo stwierdzil powolane wyzej
przerysowania faktéw w zeznaniach niezasadnie dal pokrzywdzonej wiare co do istoty zdarzenia. Skarzacy nie wspiera
jednak swojego stanowiska w tej mierze zadng argumentacja dla wykazania przez wzglad na jakie okolicznosci
nalezaloby odrzuci¢ wyrazone i uzasadnione przez Sad a quo stanowisko, ze mimo tych mankamentéw pewnych
elementow jej depozycji, co do istoty zdarzenia zeznania pokrzywdzonej zastluguja na wiare.

Skarzacy niezasadnie probuje podwazy¢ tez zasadno$¢ obdarzenia przez Sad a quo walorem wiarygodnoSci zeznan
naocznego $wiadka zdarzenia A. B., poprzez uwypuklenie okolicznos$ci, ze $wiadek w czasie zdarzenia byt pod
wplywem alkoholu, co w ocenie obroncy stanowi wystarczajacg podstawe do odmoéwienia mu wiary. Jak wynika
z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad quo oceniajac depozycje tego $§wiadka mial na uwadze te okoliczno$é i
zasadnie nie odmoéwil przez to éwiadkowi A. B. wiary. Swiadek przyznal, ze w dniu zdarzenia byt po jednym piwie. Jak
wynika z przedstawionej przez tego $wiadka relacji zdarzenia, mial zachowana zdolno$¢ spostrzegania, rozumienia
i zapamietania obserwowanego zdarzenia. Swiadek rozeznal nalezycie sytuacje, zaoferowal pokrzywdzonej pomoc i
skutecznie wezwal do pokrzywdzonej karetke pogotowia. Powyzsze daje podstawy twierdzi¢, iz fakt spozytego alkoholu
nie wplynal na zaburzenie rozumienia i wlasciwej percepcji przez $wiadka rzeczywistoSci, a przez to trafnie Sad a quo
nie odmoéwil temu §wiadkowi wiary przez wzglad na przyznang zreszta przez niego szczerze okoliczno$é, ze nie byl
trzezwy.

Skarzacy poza wyrazeniem osobistego przekonania, ze w kontekscie tej okolicznosSci oraz dostrzezonych przez Sad
potknieé¢ §wiadka w relacji co do koloru sierSci psa, ktory skoczyl na pokrzywdzona i plci osdb obecnych na skwerku,
nalezalo odmoéwi¢ §wiadkowi A. B. wiary w caloSci, nie wykazal aby przedstawiona przez Sad a quo jego ocena, w
kontekscie przywolanej na jej uzasadnienie argumentacji Sadu a quo, naruszala i jakie konkretnie zasady swobodnej
oceny dowodow opisane w art.7 kpk.

Teza skarzacego o dowolnej ocenie przez Sad a quo wyjasnien oskarzonej, w ktorych zapewniala, ze jej pies nie skoczyt
na pokrzywdzona i nie spowodowal jej upadku na chodnik, bazowala na twierdzeniach o bezzasadnym obdarzeniu
przez Sad orzekajacy walorem wiarygodnoSci zeznan §wiadkéw H. P. i A. B.. Logiczng konsekwencja nie podzielenia
przez Sad odwolawczy zastrzezen obroncy co do oceny przez Sad a quo zeznan pokrzywdzonej i A. B., bylo uznanie
zarzutu co do dowolno$ci oceny przez Sad Rejonowy wyjasnien oskarzonej za oczywiScie bezzasadny.

Skarzacy zarzucajac, iz Sad meriti blednie uznal dowody posrednie a wiec z zeznan §wiadka A. S. i przegladu zdarzen
(k.9) za wspierajace ustalenie faktyczne co do przyczyny upadku w dniu zdarzenia pokrzywdzonej na chodnik, nie
wykazal Zrodla i podstawy prawnej tego zarzutu, co wyklucza mozliwo$¢ jego oceny. Warto tylko odnotowac, ze polski
proces karny nie wyklucza mozliwoSci czynienia ustalen faktycznych w oparciu o dowody posrednie, stad trudno
kwestionowac zaskarzony wyrok, na takiej nieuargumentowanej zreszta w ogoéle przez autora apelacji, podstawie.

Oczywiécie bezzasadny okazal sie zarzut obrazy tresci art.19381 kpk, co mialo nastapié¢ wskutek nie powolania przez
Sad a quo dowodu z opinii bieglego z zakresy medycyny sadowej, aby ustalié, czy stwierdzone u pokrzywdzonej
obrazenia w postaci ztamania szyjki kosci udowej lewej i zlamania chirurgicznej koSci ramieniowej lewej stanowig
normalne nastepstwa przewrdcenia sie pokrzywdzonej na chodnik.

W tym zakresie, stwierdzi¢ nalezy, ze w Swietle swobodnie ocenionych przez Sad a quo dowoddéw, bez watpienia
pokrzywdzona w wyniku skoczenia na nig, w dniu zdarzenia psa oskarzonej, upadla na chodnik i wskutek tego upadku
doznala ww obrazen ciala. Przed upadkiem pokrzywdzona bez watpienia szla sama, byla osoba sprawna, zrobita
zakupy i szla do kos$ciola. Po zajsciu, po konfrontacji z psem oskarzonej pokrzywdzona karetka pogotowia odwieziona



zostala do szpitala i tam stwierdzono u niej urazy nogi i reki szczegélowo przez Sad a quo ustalone. Nie ma zatem
watpliwosci, ze urazy te z pewnoscia pochodza ze zdarzenia bedacego w ogladzie Sadu I instancji.

Sad Rejonowy positkowal sie oczekiwang przez apelujacego wiedza specjalistyczng, gdyz oparl ustalenia faktyczne
m.in. na dowodzie z opinii (...)Katedry i Zakladu (...) z ktérej jednoznacznie wynika, ze stwierdzone u pokrzywdzonej
urazy mogly powstaé w okoliczno$ciach podanych przez pokrzywdzona. Brak zatem podstaw do uznania, by
stwierdzone u pokrzywdzonej urazy ciala nie mialy charakteru normalnego, zwyklego nastepstwa jej upadku na
chodnik w ustalonych przez sad a quo okolicznoSciach czyli po przewrdceniu pokrzywdzonej przez psa, ktory skoczyt
na nia. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze biegli wydajac swoja opinie, wniosek taki wypowiedzieli, majac na wzgledzie
wersje, ze na pokrzywdzona skoczyl swobodnie biegajacy pies, wskutek czego upadla na chodnik, majac doznaé
obrazen ciala, opisanych w dokumentacji lekarskiej dotyczacej pokrzywdzonej analizowanej przez bieglych(k.20).
W tej sytuacji, zarzuty apelacji obrazy art.19381 kpk i bledu w ustaleniach faktycznych co do Zrédla stwierdzonych
u pokrzywdzonej po zdarzeniu obrazen ciala oraz typowosci tych obrazen, w kontekscie ich przyczyny ustalonej w
sprawie, sa oczywiscie bezzasadne.

Whbrew zarzutom skarzacego Sad Rejonowy prawidlowo ocenil strone podmiotowa weryfikowanego w procesie
zachowania sie oskarzonej a swoje stanowisko w tej kwestii trafnie i wyczerpujaco uzasadnil. Prawidlowo, Sad
orzekajacy wykazal konkretne naruszone przez oskarzong a wymagane sytuacja, uregulowane zreszta prawnie reguly
ostrozno$ci adresowane do niej jako wlascicielki psa i zwigzane ze sprawowaniem przez nia w dniu zdarzenia
faktycznej pieczy nad psem,z ktérym udala sie na spacer w miejsce uczeszczane przez ludzi. Oskarzona puszczajac
psa bez smyczy, nad ktérego zachowaniem dodatkowo nie miala mozliwo$ci panowania, gdyz pies nie stuchal jej
komend, bez watpienia naruszyla reguly ostroznoéci, wymagajace w takiej sytuacji prowadzenia psa na smyczy, idea
wprowadzenia ktorych byla eliminacja potencjalnego zagrozenia bezpieczenstwa ze strony takiego zwierzecia dla
0sOb poruszajacych sie po ulicy. Oskarzona nie stosujac sie do tych regut ostrozno$ci w miejscu uczeszczanym przez
ludzi stworzyla stan niedozwolonego ryzyka dla débr prawnych takich os6b.Bez watpienia w zachowaniu oskarzonej
urzeczywistnilo sie niebezpieczenistwo, ktéremu mialo zapobiec zachowanie naruszonego przez nia obowiazku. Sad
a quo wykazat tez trafnie zwigzek przyczynowy pomiedzy takim postapieniem oskarzonej a skutkiem tego w postaci
skoczenia przez jej psa na pokrzywdzong, spowodowania jej upadku i doznania przez pokrzywdzong obrazen ciala.Sad
Rejonowy zasadnie wykazal takze,iz zaistniale zdarzenie bylo obiektywnie przewidywalne, za$ oskarzona dodatkowo
znajaca wlasciwos$ci swojego psa, jego wezedniejsze zachowanie i dysponujaca stosownym do$§wiadczeniem zyciowym
mogla przewidzie¢, ze pies po spuszczeniu go ze smyczy moze zachowaé sie w sposodb zagrazajacy chronionym prawnie
dobrom przechodnia, w tym doprowadzi¢ do powstania upadku takiej osoby i spowodowania u niej urazéw. Trafnie
Sad a quo uznal takze, iz obiektywna mozliwo$¢ przewidzenia przez sprawce skutku w postaci konkretnych obrazen
ciala nie moze by¢ utozsamiana z sytuacja, ze sprawca musi przewidzie¢ konkretne urazy ciala pokrzywdzonego ,
gdyz wystarczajace jest, ze sprawca mial obiektywna mozliwo$é przewidzenia ,iz skutkiem jego zachowania w ogole
w konkretnej sytuacji tego rodzaju urazy moga nastapié. Sad a quo wykazal tez i trafnie uzasadnil, ze oskarzona w
konkretnych okoliczno$ciach sprawy, znajgc swojego psa, jego wlasciwosci i wezeéniejszy sposdb jego zachowania,
niesubordynacje, mogla przewiedzie¢, ze spuszczone ze smyczy zwierze, nad zachowaniem ktérego w pelni nie
panowala, w miejscu gdzie przemieszczali sie ludzie, moze skoczyé na przechodnia i spowodowacé jego upadek
a skutkiem tego moga by¢ obrazenia ciala, w tym nawet tego rodzaju jak stwierdzone u pokrzywdzonej, gdyz w
sytuacji ataku, w tym naskoczenia zwierzecia nad ktérym wilasciciel nie panuje, gdyz nie ma u niego postuchu, na
przechodnia, nalezy liczy¢ sie z réznymi nawet powaznymi obrazeniami ciala. Tego rodzaju normalne nastepstwo
zachowania sie oskarzonej bylo dla niej, jak i dla kazdego przecietnego czlonka spoleczenistwa do przewidzenia.
Upadek pokrzywdzonej na chodnik i doznane przez nia urazy byly faktycznym i normalnym nastepstwem skoczenia
na nig psa, mozliwym, co wykazal Sad a quo, do przewidzenia przez oskarzong. Obronfica nie wykazal przez
wzglad na jakie okoliczno$ci, skutek zaniechania oskarzonej nie miesSci sie w realiach niniejszej sprawy, w kategorii
normalnych nastepstw takiego zachowania ani przez wzglad na jakie okolicznoSci nie byl obiektywnie dla oskarzonej
do przewidzenia i nie miala ona mozliwoéci przewidzenia go. Teza skarzacego, ze oskarzona mogla co najwyzej
przewidzieé, iz skutkiem spuszczenia przez nig psa ze smyczy, moze by¢ najwyzej naruszenie nietykalnos$ci cielesnej
przypadkowego przechodnia, nie jest blizej uargumentowana, zwlaszcza w kontekscie okolicznosci sprawy.



Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, nie uwzgledniono zarzutéw ani wnioskéw apelacji obroncy oskarzonej i
wobec braku okoliczno$ci o jakich mowa w art.439 kpk lub art.440 kpk, na zasadzie art.43781 kpk zaskarzony wyrok
utrzymano w mocy.

Wobec nie uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonej, na zas.art.63681 kpk, art.7 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o
optatach w sprawach karnych Dz. U, Nr 49 z 1983 poz.223 z p6Zn.zm. zasadzono od oskarzonej na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 170 zt tytulem kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, na ktorg sktada sie kwota 50 zl za
zapytanie o karalno$¢ oskarzonej w KRK, kwota 20 zl ryczaltu za doreczenie pism w postepowaniu odwolawczym oraz
kwota 100 z} oplaty wymierzonej na podstawie art. 7 cyt.wyz. ustawy).
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