Sygn. akt IV Ka 1127/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lidia Haj (spr.)

Sedziowie: SSO Urszula Gubernat

SSO Jadwiga Zmudzka

Protokolant: st. prot. Ewa Krzyk

przy udziale Marty Gdanskiej-Kusior Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2014 roku, sprawy

J.S.

oskarzonego o przestepstwa z art. 15781 Kk, art. 19081 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w MySlenicach z dnia 27 maja 2013r. sygn. akt II K 433/12

zaskarzony wyrok zmienia w jego punkcie 1 w ten sposéb, ze eliminuje z podstawy orzeczenia punkt 2 art. 17 §
1 kpk; w pozostalym zakresie przedmiotowy wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzyciela positkowego A. R.
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 235 (dwieScie trzydziesci piec) zlotych tytulem kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze zwigzanych z apelacja jego pelnomocnika, a kosztami procesu zwigzanymi z apelacja prokuratora obciaza
Skarb Panistwa.

SSO Jadwiga Zmudzka SSO Lidia Haj SSO Urszula Gubernat

Sygn. akt IV Ka 1127/13

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzial IV Karny Odwolawczy
z dnia 04 kwietnia 2014 r. Sygn. akt IV Ka 1127/13

J. S. oskarzony zostat o to, zZe:

1.16 pazdziernika 2007 r.w B. wojewddztwa (...) umy$lnie najechal kolem ciagnika rolniczego na stope lewa A. R.
a nastepnie ponownie usilowal najecha¢ ciaggnikiem na niego, w wyniku czego pokrzywdzony cofajac sie upad} na
drewniany plot i odniést obrazenia ciala w postaci stluczenia stopy lewej z obrzekiem i podbiegnieciem krwawym
grzbietu stopy, stluczenia lydki lewej i kolana lewego, urazu barku lewego z bélowym ograniczeniem ruchomosci
barku, stluczenia okolicy ledzwiowo krzyzowej i okolicy potylicznej, co naruszylo czynnos$ci narzadow jego ciala na
okres trwajacy dluzej niz 7 dni, tj. o przestepstwo z art.15781 kk



II. w tym samym miejscu i czasie jak w punkcie I grozil A. R. pozbawieniem zycia lub uszkodzeniem jego ciala a grozba
ta wzbudzala w zagrozonym uzasadniong obawe, ze zostanie spelniona tj. o przestepstwo z art.190§1 kk

Sad Rejonowy w Myslenicach w wyroku z dnia 27 maja 2013 r. sygn. akt IT K 433/12 na zasadzie art.41481 kpk w
zwigzku z art.1781 pkt 11 2 kpk uniewinnil oskarzonego J. S. od czynéw zarzucanych mu aktem oskarzenia. Na zasadzie
art. 632 pkt 2 kpk orzekl, ze koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku wnieéli pelnomocnik oskarzyciela positkowego i prokurator.
Pelnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzajac wyrok w calosSci, zarzucit :

-blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia a polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony w dniu 16 pazdziernika 2007 r. w B. nie najechal umyslnie kolem ciggnika rolniczego na stope
lewa A. R. oraz ,ze nie usitlowal ponownie najechaé ciagnikiem na niego, w wyniku czego A. R. odniost obrazenia w
postaci stluczenia stopy lewej z obrzekiem i podbiegnieciem krwawym grzbietu stopy, stluczenia lydki lewej i kolana
lewego, urazu barku lewego z bolowym ograniczeniem ruchomosci barku, stluczenia okolicy ledZwiowo krzyzowej
i okolicy potylicznej, podczas gdy zebrany material dowodowy i prawidlowo ustalony stan faktyczny przecza temu
wnioskowi ;

-blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia a polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony w dniu 16 pazdziernika 2007 r. w B. nie grozit A. R. pozbawieniem zycia lub uszkodzeniem
jego ciala a grozba ta wzbudzala w zagrozonym uzasadniong obawe, ze zostanie spelniona, podczas gdy z zebranego w
sprawie materialu dowodowego wynika, iz oskarzony grozil A. R. i jego zachowanie moglo wywolac u pokrzywdzonego
realna obawe spelnienia tej grozby ;

-majgca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku obraze art. 7 kpk polegajaca na catkowicie dowolnej a nie swobodnej
ocenie zebranego materialu dowodowego w sprawie, w sposob sprzeczny z zasadami prawidlowego rozumowania oraz
wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, co skutkowalo wyciggnieciem wnioskéw sprzecznych z zebranym
materialem dowodowym, ktéry prawidlowo oceniony pozwalal na dokonanie ustalen faktycznych jednoznacznie
umozliwiajacych na przypisanie oskarzonemu winy zarzucanych mu przestepstw opisanych w art.19081 kk oraz
art.15782 kk.

W zwiagzku z tymi zarzutami, pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Myslenicach.

Prokurator zaskarzajac wyrok w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucit :
1. obraze przepisOw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, a to:

-art.41381 pkt 6 kpk w zw. z art.42481 pkt 2 kpk poprzez wskazanie jako podstawy uniewinnienia oskarzonego od
dwoch stawianych mu zarzutéw art. 41481 kpk w zw.z art.1781 pkt 1 i 2 kpk, przy jednoczesnym nie wyjasnieniu
w uzasadnieniu wyroku roéwnoczesnego zastosowania dwoch przeslanek negatywnych, bez wskazania do ktérego
z zarzutOw sie odnosza oraz sprzeczno$é zachodzaca pomiedzy czescia dyspozytywna a uzasadnieniem wyroku, w
ktérym przytoczono poglad, iz podstawa rozstrzygniecia jest brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popelnienia obu czynéw, co w istocie uniemozliwia kontrole zaskarzonego orzeczenia albowiem nie sposob stwierdzic¢
jaka byla faktyczna podstawa rozstrzygniecia ;

- art.1781 pkt 1 kpk poprzez przyjecie go jako podstawy uniewinnienia, wskazujac w uzasadnieniu, iz nie ma
dostatecznych dowodow(danych)pozwalajacych przyjaé zaistnienie czynu, podczas gdy zebrany w toku postepowania
karnego material dowodowy w sposdb bezsprzeczny wskazuje, ze do kierowania tresci o charakterze grozb doszlo.



W zwigzku z tymi zarzutami, prokurator wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje ;

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego na uwzglednienie nie zastlugiwala, gdyz podniesione w niej zarzuty
nie znalazly potwierdzenia na gruncie niniejszej sprawy.

Analiza treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku i przedstawionej tam przez Sad I instancji oceny catoSci materialu
dowodowego, z jakim bezposrednio zetkngl sie na rozprawie, prowadzi do wniosku, ze Sad orzekajacy w sprawie
uniewinnil oskarzonego od obu zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw, gdyz po ocenie tych dowoddéw, doszedt
do wniosku, ze brak jednoznacznych, nie budzacych uzasadnionych watpliwosci dowodow, zezwalajacych na
stanowcze ustalenie, iz oskarzony z pewno$cia wymagang w procesie karnym do przypisania oskarzonemu sprawstwa
zarzucanych mu czynéw, popehil oba zarzucane mu przestepstwa.

Chociaz podstawa prawna powolana w sentencji uniewinniajacego oskarzonego od obu zarzucanych mu czynéw
wyroku, nie jest wolna od mankamentu z racji powolania w niej sprzecznych podstaw uniewinnienia, o czym
bedzie mowa nizej, przy omawianiu zarzutéw apelacji prokuratora, to treS¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie
pozostawia watpliwosci, ze Sad I instancji pomimo przeprowadzenia wszelkich dostepnych w sprawie dowoddéw, nie
byl w stanie rozstrzygnaé¢ uzasadnionej watpliwos$ci co do sprawstwa oskarzonego w zakresie obu zarzucanych mu
cZynow.

W tej sytuacji, pozbawione sa racji, podniesione w apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego, skarge ktorego
jako wniesiona przez podmiot profesjonalny na niekorzy$¢ oskarzonego nalezy weryfikowaé¢ z uwzglednieniem
rygorow art.43481 kpk, zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku w
zakresie obu zarzucanych oskarzonemu czynéw, ktore mialyby sprowadzaé sie do stanowczego ustalenia przez Sad
a quo, ze oskarzony z pewno$cia nie popelnil czynoéw w postaci opisanej w tresci aktu oskarzenia i przytoczonej w
petitum apelacji pelnomocnika.

Z treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, aby Sad I instancji stanowczo stwierdzil, ze oskarzony czynéw
zarzucanych mu aktem oskarzenia nie popehil, a tylko po przedstawieniu wnikliwej analizy i swobodnej oceny
dowoddéw ujawnionych na rozprawie, Sad a quo doszedt do wniosku, ze zachodzg w tym zakresie uzasadnione i nie
dajace sie usungé watpliwosci, ktérych w $wietle zasady domniemania niewinno$ci oraz zasady in dubio pro reo,
rozstrzygnaé na niekorzy$¢ oskarzonego przez wydanie orzeczenia skazujacego go za te przestepstwa, nie moze.

Kontrola instancyjna uzasadnienia zaskarzonego wyroku, prowadzi do wniosku, ze Sad a quo przed wydaniem wyroku
dokonal oceny calo$ci materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie, a wiec wyjasnien oskarzonego, zeznan
Swiadkéw, w tym obecnych na miejscu i w czasie zdarzenia oraz posiadajacych informacje o zdarzeniu wylacznie z
opowiadan pokrzywdzonego lub oskarzonego albo obu tych os6b lacznie. Sad analizowal tez zasadno$¢ postawionych
oskarzonemu zarzutoéw w konteksécie dokumentacji lekarskiej dotyczacej leczenia sie po zdarzeniu pokrzywdzonego A.
R., jak tez w kontekécie dowodow z opinii bieglych lekarzy sadowych, a to M. S., J. W. oraz opinii Zakladu (...)w K.. W
ocenie Sagdu odwotawczego dokonana przez Sad I instancji ocena wszystkich tych dowodéw dokonana zostala w sposéb
odpowiadajacy wskazaniom wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego. W trakcie ich oceny Sad a quo uwzglednil i w
pelni zastosowal sie do wymogow art.410 kpk uwzgledniajac w tej ocenie wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione
na rozprawie, w tym korzystne, jak i niekorzystne dla oskarzonego, co odpowiada z kolei wymogom art.4 kpk. W
trakcie oceny tych dowodow, Sad uwzglednil tez wskazania art.5§1 kpk, ktorych nie wolno w trakcie orzekania pomijaé,
gdyz wyznaczaja one naczelng zasade procesu karnego. Sad Rejonowy dokonal oceny poszczegolnych dowodow,
wyjasniajac co do jakich okolicznosci dal poszczegdlnym $wiadkom i oskarzonemu wiare i z jakich powodéw, co do
jakich okoliczno$ci wiary im nie dal, takze wyjasniajac powody takiego postgpienia.



Sad Rejonowy dokonujac oceny sprzecznych co do istoty wersji przebiegu zdarzenia, jawiacych sie w procesie w
kontekscie tresci wyjasnien oskarzonego oraz zeznan pokrzywdzonego A. R., poszukiwal ich potwierdzenia w innych
dowodach. Po zanalizowaniu w kontekScie wskazan art.7 kpk, 4 kpk, 581 kpk wszystkich dowodow ujawnionych
na rozprawie , Sad I instancji doszedl do wniosku, ze dowody te nie zezwalaja na nie budzace watpliwoéci
zrekonstruowanie bedacego w jego ogladzie zdarzenia z dnia 16 pazdziernika 2007 roku, na kanwie ktérego prokurator
wniost akt oskarzenia, ktére zezwolilo by na przypisanie oskarzonemu zarzucanych mu przestepstw.

Sad Rejonowy wykazal, ze o ile w materiale dowodowym wspierajacym wersje oskarzonego i pokrzywdzonego, istnieje
zgodnos¢ co do faktu, ze w dniu 16 pazdziernika 2007 roku doszlo do sytuacji konfliktowej pomiedzy oskarzonym
i pokrzywdzonym wspieranym w jego stanowisku co do podstaw zaorywania przez oskarzonego fragmentu drogi
dojazdowej, przez swojego syna A. R. oraz sgsiadki S. M. i jej corke A. M.(aktualnie L.), to juz gdy idzie o szczegoly
tego zajécia, w tym fakt, rzeczywista tresé¢ i kontekst wypowiedzianych tam przez oskarzonego grozb, ich znaczenie
w kontekécie wymaganym przez znamiona art.19081 kk oraz fakt czy ze strony oskarzonego doszlo do umys$lnego
lub nieumys$lnego najechania kierowanym przez oskarzonego ciagnikiem na stope pokrzywdzonego i dalsza prébe
najechania go ciaggnikiem, wskutek czego ten mial upaéc¢ i dozna¢ proécz urazu stopy lewej takze innych ujetych
w akcie oskarzenia obrazen ciala, Sad powzial w kontekécie ujawnionych na rozprawie dowodéw uzasadnione
watpliwo$ci, ktérych nie byt w stanie rozstrzygna¢ . Sad Rejonowy wskazal na sprzecznosci w poszczegdlnych
depozycjach pokrzywdzonego A. R. co do przebiegu bedacego w ogladzie Sadu zdarzenia, w tym co faktu, okolicznosci,
czasu i znaczenia wypowiadanych przez oskarzonego grozb wzgledem pokrzywdzonego, sekwencji czasowej ich
wypowiedzenia w stosunku do dzialan oskarzonego polegajacych na rzekomym najechaniu na stope pokrzywdzonego i
proby ponownego najechania na niego i doprowadzenia tym do upadku pokrzywdzonego na ogrodzenie i na ziemie, jak
i co do okolicznos$ci doznania przez niego w trakcie zdarzenia obrazen stopy lewej i innych ujetych w akcie oskarzenia
urazow ciala. Sad Rejonowy wskazal na niekonsekwencje pokrzywdzonego w tych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
kwestiach. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze sam pokrzywdzony A. R. shuchany w toku postepowania raz twierdzil,
Ze nie jest pewny czy oskarzony celowo i umys$lnie najechal mu ciagnikiem na stope (k.399, k.114) by jednoczeénie
stanowczo zarzucad, ze oskarzony specjalnie najechal mu ciggnikiem na stope(np. k.2, k. 399, k.115 ). Jednoczeénie, co
Sad a quo wykazal, to watpliwoSci co do rzeczywistego przebiegu najechania na stope pokrzywdzonego nie mozna byto
rozstrzygnaé ani w kontekscie depozycji naocznych §wiadkow zajécia a to A. R. (juniora), S. M. ani A. M. (aktualnie
L.) ani reszty materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie.Sad a quo wykazal, w kontekScie dokumentacji
lekarskiej, zeznan $§wiadka J. P., ktéry w dniu zaj$cia mial kontakt z pokrzywdzonym udzielajac mu jako lekarz SOR-
u pomocy medycznej, opinii bieglych lekarzy, Ze nie ma dowodowych podstaw do polgczenia innych obrazen ciala
pokrzywdzonego a to sthuczenia lewych :lydki i kolana , urazu barku lewego, stluczenia okolicy ledzwiowo krzyzowej
i potylicznej z zarzucanym oskarzonemu dzialaniem z dnia 16 paZzdziernika 2007 roku.

Sad Rejonowy przedstawil tez podstawy powziecia, po przeanalizowaniu i ocenie wszystkich ujawnionych na
rozprawie dowoddéw, uzasadnionych i nie dajacych sie rozstrzygnaé¢ watpliwosci czy doszlo do popelnienia przez
oskarzonego przestepstwa z art.19081 kk.

Sad Odwolaweczy, za zbedne uznajgc tu cytowanie wywodu i oceny dowodow dokonanej przez Sad a quo, nie znajduje
podstaw do zakwestionowania wyrazonego przez Sad orzekajacy stanowiska, iz zachodza uzasadnione i nie dajace sie
usunac¢ watpliwosci co do popelnienia przez oskarzonego zarzucanych mu przestepstw.

W szczeg6lnoéci, podstaw takich Sad odwolawczy nie znalazl po zapoznaniu sie z przedstawiong przez pelnomocnika
oskarzyciela positkowego argumentacja jego skargi.

Przede wszystkim, odnotowaé nalezy, ze skarzacy pelnomocnik oskarzyciela positkowego, jakkolwiek zarzucil, iz
Sad orzekajacy dowolnie, z obraza art. 7 kpk ocenil dowody, to nie wykazal poprzez konkretne odniesienie sie do
przedstawionej przez Sad I instancji oceny dowodéw oraz przedstawionej na uzasadnienie wydanego w sprawie
rozstrzygniecia argumentacji, aby istotnie Sad uchybil zasadom wiedzy, logiki czy do$§wiadczenia zyciowego i w
czym konkretnie mialoby sie to wyraza¢. W szczegdblnosci, apelujacy nie zanegowal zasadno$ci stanowiska Sadu I
instancji wykazujacego sprzecznosci w depozycjach pokrzywdzonego oraz niemozno$c¢ rozstrzygniecia wynikajacych



stad watpliwos$ci w kontekscie reszty ocenionych przez Sad dowodow. Jakkolwiek skarzacy pelnomocnik oskarzyciela
positkowego twierdzil, ze Sad meriti dowolnie ocenil dowody a prawidlowa ich ocena, a wiec zgodna z wymogami
art. 7 kpk do ktérych Sad sie nie zastosowal, w sposéb niewatpliwy prowadzi do wniosku, ze oskarzony popekit oba
zarzucane mu przestepstwa, to prézno poszukiwa¢ w uzasadnieniu tej skargi przedstawienia bledéw w rozumowaniu
Sadu a quo oraz przedstawienia w tym konteksScie w jaki sposob zgodny ze standardami art. 7 kpk nalezalo je ocenié,
co otwierato by celowo$¢ ponowienia procesu dla konwalidowania uchybienn Sagdu w ocenie dowodéw.

W miejsce tego krytyka odwolawcza apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego sprowadza sie do przedstawienia
subiektywnych uwag i ocen skarzacego na kanwie dowolnie wybranych przez niego elementéw zdarzenia, materialu
dowodowego i okolicznoSci z nich wynikajacych, nie majacych bezpos$rednio znaczenia dla rozstrzygniecia kwestii
odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego w ramach postawionych mu zarzutéw, nie zdatnych do podwazenia stanowiska
Sadu o istnieniu uzasadnionych i nie dajacych sig usunaé watpliwoéci.

I tak, skarzacy zarzucal, iz Sad blednie ustalil, Ze oskarzony telefonowal do dzielnicowego z prosba o interwencje gdy
zauwazyl, ze S. M. usuwa utwardzenie z brzegu drogi, a tymczasem $wiadek J. D. nie potwierdzil takiej okoliczno$ci a
tylko fakt, ze mial z oskarzonym, kontakt dopiero po zajs$ciu, na drugi dzien rano.

Swiadek J. D. jak wynika z jego zeznan nie zaprzeczyt takiej okolicznosci a tylko o niej nie zeznawat . Fakt natomiast
wykonania takiego telefonu przez oskarzonego wynika z wyjasnien oskarzonego i przedstawionego przez niego
bilingu rozmoéw telefonicznych. Najistotniejsze w sprawie jest to, ze skarzacy nie wykazal jakie znaczenie ta wlasnie
okoliczno$¢ ma dla rozstrzygniecia sprawy ani nie wykazal w kontekécie tego wywodu, bezzasadno$ci zaskarzonego
orzeczenia Sadu I instancji ani jego uzasadnienia. Podobna uwage uczyni¢ nalezy, odnosnie tezy skarzacego, iz jego
zdaniem, z zebranego materialu dowodowego nie wynika, jakoby oskarzony po informacji od dzielnicowego byt
zdesperowany, dlatego wsiadl na ciagnik i postanowil zaora¢ cze$¢ wspolnej drogi. Faktem nie budzacym w sprawie
watpliwosci jest, ze oskarzony w dniu zdarzenia jezdzil ciagnikiem, zaorywat cze$¢ drogi dojazdowej i wskutek tego
doszlo, na tym tle, do sytuacji konfliktowej miedzy oskarzonym i pokrzywdzonym .

Dalsza argumentacja skarzacego stanowi przedstawienie wlasnej interpretacji przez niego fragmentu depozycji A.
R. juniora, w oderwaniu przy tym od reszty dowodow oraz bez nawigzania do oceny i argumentacji Sadu a quo
i wykazywania w tym kontekScie ewentualnych uchybienn wskazaniom art. 7 kpk, co w sposéb oczywisty nie bylo
zdatnym do wsparcia zasadno$ci zarzutdéw apelacji skarzacego.

Sad odwolawczy po zapoznaniu sie z argumentacjg skargi pelnomocnika oskarzyciela positkowego nie znalazl tez
podstaw do podzielenia jego stanowiska, ze Sad a quo dowolnie ocenil dowody i wskutek tej okoliczno$ci niezasadnie
uniewinnil oskarzonego od zarzutu z art.19081kk a zebrane w sprawie dowody bez watpienia potwierdzaja racje
oskarzenia w tym zakresie.

Apelujacy takze w tym zakresie nie mierzy sie z przedstawiong w tym zakresie z rzetelna, trafng i swobodna oceng
dowodoéw ani argumentacja Sadu orzekajgcego, powolana na uzasadnienie rozstrzygniecia w tym zakresie i nie
wykazuje, aby Sad dopuscit sie w tym zakresie jakich$ uchybien i na czym konkretnie polegajacych.

Sad Odwolawczy nie znalazl podstaw w kontek$cie dowolnych tez prezentowanych przez pelnomocnika oskarzyciela
positkowego w uzasadnieniu jego skargi, nie nawigzujacych do argumentacji sadu a quo, aby w spos6b odmienny niz
uczynil to Sad a quo ocenia¢ znaczenie ewentualnie wypowiedzianych przez oskarzonego w czasie zdarzenia stow: ,Ja
cie, ..was zalatwie” i przypisac¢ im zgodne z teza aktu oskarzenia znaczenie wypowiedzenia grozb pozbawienia zycia
lub uszkodzenia ciala, gdyz doprowadziloby to, w kontekscie swobodnie ocenionych przez Sad a quo dowodéw do
naruszenia art.7 kpk i art.582 kpk.

Skarzacy nie zanegowat zasadno$ci stanowiska sadu, ze tego rodzaju stowa oskarzonego, w kontekscie catoSci przyczyn
i przebiegu zdarzenia a takze p6Zniejszych postapien i relacji pokrzywdzonego po zajSciu w dniu 16.10.2007 roku
w trakcie kontaktu z burmistrzem i dzielnicowym, mogly oznaczaé zapowiedz uregulowania sprawy drogi w sposéb
prawny zgodny z interesami oskarzonego a niezadowalajacy pokrzywdzonego i obecnej na miejscu S. M., jak tez



ograniczenia lub nawet wylaczenia obecnym na miejscu stronom konfliktu, przejazdu sporna droga poprzez zaoranie
jej, co nawiasem moéwigc oskarzony czynil w dniu zdarzenia, mimo sprzeciwéw pokrzywdzonego i sasiadek.

Przedstawione przez apelujacego argumenty, zasadno$ci tego stanowiska nie podwazaja. Waloru takiego nie ma
teza, ze przed zaj$ciem oskarzony i pokrzywdzony nie byli skonfliktowani. Zdaje sie ona wrecz wspiera¢ zasadno$é
stanowiska Sadu a quo, bo w takim razie trudno doszukiwaé sie po stronie oskarzonego, racjonalnych przestanek, aby
ewentualnie grozac ,zalatwieniem pokrzywdzonego” mial na my$li zapowiedz wyrzadzenia pokrzywdzonemu szkody
na zyciu lub zdrowiu i to zreszta z blahego powodu sporu o kawalek drogi dojazdowej. Sad odwolawczy nie znalazl
podstaw do zanegowania odpowiadajacej wymogom art. 7 kpk oceny znaczenia stéw oskarzonego ,,ja was, cie zalatwie”
przez Sad a quo, w kontekécie powolanego przez skarzacego faktu, ze oskarzony byl w czasie zajscia zdenerwowany
i siedziatl wtedy na ciggniku z zapalonym silnikiem. Same te okoliczno$ci o niczym nie Swiadcza, zwlaszcza trudno
podzieli¢ stanowisko skarzacego, ze w takich okoliczno$ciach nalezalo sie wszystkiego po oskarzonym spodziewad.
Nie wymaga bowiem dowodzenia i szerszej argumentacji, ze w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego nie stwarzala
taka sytuacja zadnego zagrozenia dla pokrzywdzonego, ktory zresztg nie bal sie oskarzonego, czego dowodem jest
okoliczno$é, ze wszedl na ciagnik, mimo wilgczonego silnika i szarpal oskarzonego za odziez.

Nie mogly wzruszy¢ zaskarzonego wyroku takze wywody skarzacego pelnomocnika, ze Sad a quo pominal
wiele istotnych okoliczno$ci, ktére powolywali naoczni §wiadkowie, wskazujacych na nieracjonalne zachowanie
oskarzonego z konkretnym jednak tylko odwolaniem sie do jednej okoliczno$ci, ze oskarzony wracajac do domu
ciggnikiem najechal na skarpe, tak ze omal nie wywrécil sie z ciggnikiem. Skarzacy nie wykazal znaczenia tej
okolicznoSci dla rozstrzygniecia sprawy i nie wykazal w dalszym ciagu w jej kontekscie z jakich powod6w zaskarzony
wyrok Sadu I instancji uznaé nalezaloby za niesluszny. Wywod ten nawet w powiazaniu z resztg do$¢ dowolnie
prowadzonej przez skarzacego interpretacji wybranych faktoéw nie byt tez zdatny do przekonania Sadu odwolawczego,
ze sad I instancji blednie ocenil dowody. Przedstawiona przez apelujacego konkurencyjna ocena dowolnie wybranych
elementéw materialu dowodowego takze nie wspierala skutecznie tezy, ze prawidlowa a wiec jak nalezy przyjac,
prezentowana w apelacji ocena dowodéw, w sposob nie budzacy watpliwoSci potwierdza zasadno$¢ tez aktu
oskarzenia.

Faktem jest, o czym mowa w apelacji, ze Sad I instancji blednie wskazal okres leczenia sie pokrzywdzonego A. R. a
wiec od 10.10.2007 roku do 27 czerwca 2007 roku, zwlaszcza, ze zajScie mialo miejsce w dniu 16.10.2007 roku. Z
racji zestawienia tych dat oczywistym jest, ze doszlo tu do oczywistej omylki pisarskiej. Uchybienie to, podlegajace
konwalidacji przez Sad Rejonowy w trybie art.105 kpk nie ma waloru dyskwalifikujacego zaskarzony wyrok, gdyz
skarzacy poza odnotowaniem tylko tej okoliczno$ci, nie wykazal, aby wplynelo ono na poprawno$¢ wnioskowania
Sadu w kwestii odpowiedzialnoS$ci karnej oskarzonego w ramach postawionych mu zarzutéw, w kontekscie cato$ci
materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie.

Bez wzgledu na dowolny sposéb interpretacji przez skarzgcego fragmentu depozycji §wiadka S. M. co do okoliczno$ci
trzymania sie przez pokrzywdzonego za ciagnik, faktem niezaprzeczalnym pozostaje, jak wykazal to Sad a quo, ze
naoczni $wiadkowie zajécia nie potrafili wskaza¢ miejsca ani spdjnie okolicznoéci najechania kolem ciagnika na
stope pokrzywdzonego. Skarzacy nie wykazal przez spodziewane w takiej sytuacji przez Sad odwolawczy zacytowanie
przez apelujacego stosownych konkretnych zeznan $wiadkéw, albo chociaz wskazanie nazwisk §wiadkow i kart akt
posadowienia zapisoéw ich depozycji, aby osoby te, tego rodzaju okolicznosé¢é widzialy i stanowczo zeznaly na te
okolicznoS$ci. W tej sytuacji, zarzut ten jawi sie jako oczywiécie bezzasadny.

Apelujacy poza przedstawieniem skrotowej i oderwanej od reszty materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie
subiektywnej oceny wybranych fragmentéw zeznan $wiadkéw R. O., P. P., J. P. oraz ogblne odniesienie sie tez tylko do
fragmentow opinii bieglych, rozpatrywanych w oderwaniu od calej reszty dowoddw, w tym depozycji pokrzywdzonego,
nie wykazal, aby dokonana przez Sad a quo ocena dowodoéw, ktéra legla u podstaw rozstrzygniecia, nosila znamiona
dowolnosci i to w kontekscie calej przedstawionej przez Sad orzekajacy argumentacji.



Wyrazone w apelacji pelnomocnika zarzuty, ze Sad a quo nie pochylit sie nad caloécia zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego i nie uwzglednil w trakcie jego oceny wskazan art. 7 kpk, uplywu czasu od zdarzenia, nie sg
poparte zadna rzeczowa argumentacja, nawiazujaca do tre$ci obszernego materialu dowodowego ani dokonanej przez
sad a quo jego oceny i wykazujaca zaistnienie w tym zakresie faktycznych uchybien, deklarowanych w apelacji.

Przypomnie¢ nalezy, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenie nie moze
sprowadza¢ sie tylko do samej odmiennej oceny i to dodatkowo wybranych elementéw materialu dowodowego,
lecz powinien polega¢ na wykazaniu jakich uchybien w $wietle wskazan wiedzy logiki czy doswiadczenia zyciowego
dopuscit sie Sad w dokonanej przez siebie ocenie materiatu dowodowego. Mozliwo$¢ za$s przeciwstawienia ustaleniom
Sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez Sad bledu w ustaleniach
faktycznych.

Wybér wiarygodnych Zrédel dowodowych jest prerogatywa sadu stykajacego sie bezposrednio z dowodami i
odnoszacego wrazenia z przebiegu caloéci rozprawy gléwnej. Swobodna ocena dowod6éw ograniczona jest jedynie
powinnoscia przedstawienia rozumowania, ktére doprowadzito ten sad do dokonanego wyboru. Jest to niezbedne
dla ustrzezenia sie od dowolnoSci, usuwajacej 6w wybor spod kontroli stron i nadzoru instancyjnego. Sad
odwolawczy z dowodami nie styka sie, totez swa dzialalno$¢ ogranicza do weryfikowania racjonalnosci rozumowania
przedstawionego w zaskarzonym wyroku, a czyni to na podstawie argumentéw przytoczonych w apelacji i wylacznie w
zakresie wyznaczonym skargg. Krytyka odwolawcza, aby byta skuteczna, musi wiec wykazaé, a w przypadku podmiotu
o jakim mowa w art.43481 kpk zwlaszcza, konkretne usterki rozumowania zaskarzonego orzeczenia. Je§li tego nie
czyni, a ogranicza sie do dowolnego zapewnienia, ze badane zdarzenia mialy inny przebieg, nie mozna oczekiwac, ze
zostanie ona uwzgledniona.

Majac powyzsze okolicznoSci na uwadze, nie uwzgledniono zarzutéw ani wnioskdéw apelacji pelnomocnika
oskarzyciela positkowego.

Apelacja prokuratora tylko cze$ciowo okazala sie zasadna.

Sad odwolawczy nie podzielil zasadnoSci zarzutu apelacji prokuratora obrazy przez Sad I instancji art.1781 pkt 1 kpk
przez uniewinnienie oskarzonego, po przyjeciu, ze nie ma dostatecznych dowod6w pozwalajacych przyjac zaistnienie
czynu, podczas gdy zebrany w toku postepowania material dowodowy wskazuje, ze doszlo do kierowania grozb.

W tym zakresie, prokurator takze muszacy liczy¢ sie przy wnoszeniu skargi na niekorzy$¢ oskarzonego, z
ograniczeniami wynikajacymi z tresci art. 43481 kpk zd. 2 , nie wykazal poprzez konkretne wykazanie w przedstawione;j
przez Sad a quo ocenie dowod6éw ewentualnych uchybien regulom swobodnej oceny dowoddéw , aby rozstrzygniecie
Sadu bylo bledne. Poza ogblnikowym i lakonicznym stwierdzeniem apelujacego prokuratora, ze sama analiza
protokoléw wszystkich naocznych §wiadkow zdarzenia stoi w sprzecznoSci z przyjetym przez Sad rozwigzaniem, nie
wykazal zasadno$ci tej tezy przez rzeczowe odwolanie sie do konkretnej tre$ci wielokrotnie zreszta przestuchanych
naocznych $wiadkéw zdarzenia i wykazanie jakich$s konkretnych uchybien w rozumowaniu Sadu orzekajacego. Tak
postawiony zarzut, z racji jego ogdlnikowosci nie nadaje sie do kontroli instancyjnej ani tym bardziej do podwazenia
zasadnoSci zaskarzonego wyroku. Nie zmienia znaczenia i skutecznosci tego zarzutu takze okoliczno$é ogoélnikowego
odwolania sie przez prokuratora do uzasadnienia orzeczenia Sadu Odwolawczego z dnia 12.06.2012 r., w ktérym
zreszta Sad ten nie narzucal ( zreszta w kontekscie art. 881 kpk i art.442§ skpk byloby to prawnie niemozliwe)zadnego
sposobu oceny dowodéw czy rozstrzygania sprawy a tylko zalecil wyjaénienie wszystkich watpliwoSci w materiale
dowodowym i okoliczno$ci sprawy, pominietych w trakcie orzekania przez poprzednio procedujacy w sprawie Sad I
instancji. Aktualnie orzekajacy Sad watpliwosci te wyjasnial i ocenil.

Sad Rejonowy, zarzut kwalifikowany z art.19081 kk, jak wynika z przebiegu przewodu sadowego i uzasadnienia
zaskarzonego wyroku zweryfikowal i ocenial w kontekscie calo$ci materialu dowodowego, pod katem czy grozby takie
w ogole zostaly wypowiedziane i pod katem czy byly to grozby zapowiedzi popelienia przestepstw o jakich mowa w
akcie oskarzenia. Prokurator nie wykazal, aby Sad a quo w swej ocenie dopuscit sie jakichkolwiek uchybien.



Trafnie natomiast prokurator dostrzegl, ze w kontekécie przytoczonych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
powodoéw rozstrzygniecia w przedmiocie uniewinnienia oskarzonego, wspdlnych dla obu zarzucanych mu aktem
oskarzenia czynéw i sprowadzajacych sie do stwierdzenia, ze brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenia popelnienia przez oskarzonego obu czyndéw, wadliwie w sentencji wyroku, jako podstawe prawna
rozstrzygniecia Sad Rejonowy powolal wykluczajace sie podstawy uniewinnienia tj. z art.1781 pkt 1 kpk i art. 1781 pkt
2 kpk.

Sa to wykluczajgce sie przestanki .Warunkiem zastosowania art.1781 pkt 2 kpk jest ustalenie, ze czyn bez watpienia
popelniono, ale nie zrealizowal on znamion przestepstwa .

Natomiast podstawe uniewinnienia z art.1781 pkt 1kpk stosuje sie, gdy Sad dojdzie do wniosku, ze brak jest danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia czynu.

Brak bylo jednak podstaw do przyznania skarzacemu prokuratorowi racji, aby uchybienie to uniemozliwiato kontrole
zaskarzonego wyroku, pod katem podstawy faktycznej rozstrzygniecia i wymagalo konwalidacji przez wydanie
orzeczenia kasatoryjnego i ponowienia w zwigzku z tym postepowania przez Sadem Rejonowym.

Bez wzgledu na ten mankament redakcyjny w sentencji wyroku w zakresie czeSci podstawy prawnej rozstrzygniecia
o uniewinnieniu oskarzonego od obu zarzucanych mu czyndéw, z treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, co
potwierdza nawet apelujacy prokurator, bez watpienia wynika, ze Sad a quo uniewinnil oskarzonego od obu
zarzucanych mu czyndw, z uwagi na stwierdzenie, ze brak dostatecznych danych dowodowych zezwalajacych na nie
budzace uzasadnionych watpliwosSci ustalenie, Ze oskarzony na pewno popelnil obu zarzucane mu przestepstwa. W
tej sytuacji, w sposob bezpodstawny Sad a quo powolal w sentencji wyroku jako podstawe rozstrzygniecia takze punkt
2 art.1781 kpk.

Powyzsze uchybienie w redakcji podstawy prawnej rozstrzygniecia w sentencji wyroku nie rodzi potrzeby ponawiania
procesu a podlegalo korekcie przez Sad odwolawczy, przez zmiane wyroku w jego punkcie I , sprowadzajaca sie do
eliminacji z podstawy rozstrzygniecia punktu 2 z art.1781 kpk, gdyz nie miat on w realiach niniejszej sprawy, przy
uwzglednieniu przyczyn rozstrzygniecia Sadu a quo, zastosowania.

Poza wskazang zmiang, w pozostalym zakresie przedmiotowy wyrok utrzymano w mocy, stwierdzajac takze
uprzednio , Ze kontrola odwolawcza z urzedu nie ujawnila okoliczno$ci o jakich mowa w art.439 kpk lub art.440 kpk.

Wobec nie uwzglednienia wniosku i uwzglednienia tylko cze$ci zarzutéw apelacji prokuratora, na zas.art.63681i§2
kpk,art. 633 kpk kosztami procesu za postepowanie odwolawcze w tym zakresie obcigzono Skarb Panstwa.

Wobec nie uwzglednienia apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego, na zas.art.636§1i§2 kpk, art.633 kpk,
art.13 ust.2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych Dz. U. Nr 49 z 1983 poz. 223 z p6zn.
zm. zasadzono od oskarzyciela positkowego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 235 zl, tytutem kosztéw sadowych z
postepowanie odwolawcze zwigzanych z tg apelacja, obejmujaca :wymierzona oplate w kwocie 200 z} (art. 13 ust. 2
wyz. cyt. ustawy) oraz potowe wydatkow za postepowanie odwolawceze (tj. V2 z kwoty 50 zl stanowigcej ryczatt za dane z
KRK odno$nie karalnosci oskarzonego oraz 10 zt tj. Y2 z kwoty 20 zl, czyli ryczaltu za doreczenie pism w postepowaniu
odwolawczym).
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