Sygn. akt IV Ka 1079/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Grebla

Sedziowie: SSO Elzbieta Jabloniska-Malik

SSR del. Agnieszka Aniot (spr.)

Protokolant: st. prot. Teresa Orlik

przy udziale Zbigniewa Grzesika Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014 roku, sprawy

K. K. (1)

oskarzonej o przestepstwo z art. 286 § 1 kk

K. K. (2)

oskarzonego o przestepstwo z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie

z dnia 20 czerwca 2013r. sygn. akt IX K 1043/12/K

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadna i zasadza od oskarzyciela positkowego
G. F. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 (dwieécie) zlotych tytulem oplaty za postepowanie odwolawcze.

SSO Elzbieta Jabloniska-Malik SSO Tomasz Grebla SSR Agnieszka Aniol

Sygn. akt IV Ka 1079/13

UZASADNIENIE

K. i K. malzonkowie K. staneli przed Sadem pod zarzutem tego, ze:

1. w dniu 20 kwietnia 2009 roku w K. dzialajac wspolnie i w porozumieniu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
doprowadzili G. F. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o wartosci 9 139, 50 zl poprzez wprowadzenie go
w blad, co do zamiaru i mozliwoéci wywiazania sie z zobowiazania zaplaty wynagrodzenia za wykonana ushluge
transportowa, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.,

2. w dniu 06 czerwca 2009 roku w K. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w celu osiggniecia korzyéci majatkowe;j
doprowadzili G. F. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o wartoSci 10 365 zl poprzez wprowadzenie go w blad,
co do zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie z zobowigzania zaplaty wynagrodzenia za wykonana ustuge transportowa,
tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.,



3. w dniu 30 czerwca 2009 roku w K. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w celu osiggniecia korzySci majatkowej
doprowadzili G. F. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o warto$ci 3 108, 16 z poprzez wprowadzenie go w blad,
co do zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie z zobowigzania zaplaty wynagrodzenia za wykonana ustuge transportowa,
tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.,

4. w dniu 04 sierpnia 2009 roku w K. dzialajac wspolnie i w porozumieniu, w celu osiagniecia korzySci majatkowej
doprowadzili wsp6lnikéw (...) s.c. A. M., B. M. i S. M. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o warto$ci 7
384, 25 zl poprzez wprowadzenie w blad S. M. co do zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie z zobowiazania zaplaty
wynagrodzenia za wykonana usluge transportowa, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.,

5. w dniu 14 wrzeénia 2009 roku w K. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w celu osiggniecia korzySci majatkowej
doprowadzili wsp6lnikéow (...) s.c. A. K. i W. S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o warto$ci 1 072, 40 zt
poprzez wprowadzenie w blad A. K. co do zamiaru i mozliwo$ci wywiazania sie z zobowigzania zaplaty wynagrodzenia
za wykonang ustuge transportowa, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.,

6. wdniu 14 pazdziernika 2009 roku w K. dzialajac wspolnie i w porozumieniu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j
doprowadzili S. S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o wartosci 854 zl poprzez wprowadzenie go w blad, co
do zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie z zobowigzania zaplaty wynagrodzenia za wykonang ushuge transportowa, tj.
o czyn z art. 286 § 1 k.k.,

7. wdniu 26 pazdziernika 2009 roku w K. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j
doprowadzili Z. D. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o wartosci 3 053, 98 zl poprzez wprowadzenie go
w blad, co do zamiaru i mozliwoSci wywigzania sie z zobowigzania zaplaty wynagrodzenia za wykonana ustuge
transportowa, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.,

8. wdniu 30 pazdziernika 2009 roku w K. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j
doprowadzili wsp6lnikéw (...) s.c. B. F. i M. B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o wartosSci 6 108, 22 zt
poprzez wprowadzenie M. B. wblad, co do zamiaru i mozliwo$ci wywiazania sie z zobowigzania zaplaty wynagrodzenia
za wykonana usltuge transportowa, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.,

9. w dniu 10 grudnia 2009 roku w K. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
doprowadzili wspo6lnikéw (...) s.c. B. F. i M. B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o wartoSci 732 zt poprzez
wprowadzenie M. B. w blad, co do zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie z zobowigzania zaplaty wynagrodzenia za
wykonang ustuge transportowa, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2013 roku (sygn. akt IX K 1043/12/K) Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w
Krakowie:

I. nazasadzie art. 414 § 1 k.p.k. wzw. zart. 17§ 1 pkt. 2 k.p.k. uniewinnil oskarzonych K. K. (1) i K. K. (2) od zarzucanych
im czynow,

II. na zasadzie art. 632 pkt. 2 k.p.k. i § 14 ust. 2 pkt. 3 wzw. z § 16 i § 17 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, obciazajac kosztami sadowymi Skarb Panstwa zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz oskarzonych
K. K. (1) i K. K. (2) kwoty po 2 184 z} tytulem kosztéw ustanowienia obroncy.

Powyzszy wyrok zaskarzyt pelnomocnik oskarzyciela positlkowego G. F. w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonych i
wyrokowi temu zarzucil w zakresie czynéw przypisanych oskarzonym w pkt. I, IT i IIT wyroku blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢, a polegajacych na przyjeciu, ze w
zachowaniach oskarzonych K. K. (1) i K. K. (2) brak bylo znamion zarzuconych im czynéw zabronionych, co w
konsekwencji doprowadzilo do uniewinnienia ich od zarzutéw aktu oskarzenia.



W konsekwencji pelnomocnik wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie oskarzonych za winnych przypisanych
im w pkt. I, IT i ITI czynow, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie.

SAD ODWOEAWCZY ZWAZYE, CO NASTEPUJE

Na wstepnie nalezy zaznaczyé, iz skarzacy reprezentuje tylko oskarzyciela G. F., tak wiec mimo, ze zaskarzyl
wyrok w catodci (z racji konstrukeji wyrzeczenia w cze$ci dyspozytywnej) w konsekwencji domaga sie orzeczenia go
satysfakcjonujacego odnosnie czynéw zarzuconych w pkt. 1, 2 i 3 aktu oskarzenia. Poza tym zgodnie z art. 454 §
1 k.p.k. Sad Odwolawczy nie moze skaza¢ oskarzonego, ktory zostal uniewinniony w pierwszej instancji, tak wiec
wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie oskarzonych za winnych przypisanych im czynéw w pkt. I, IT i III
na uwzglednienie nie zasluguje, stoja bowiem temu na przeszkodzie wzgledy procesowe.

Poza tym analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, iz takze na uwzglednienie nie zastuguje wniosek skarzacego o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Orzekajacemu.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko wowczas shuszny, gdy zasadno$éé
ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznosci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadzaé sie do samej polemiki
z ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnie uchybien
w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwosé
natomiast przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o
dokonaniu przez sad btedu w ustaleniach faktycznych, (wyrok SN z 20.02.1975r., I KR 355/74, OSNPG 1975, z. 9, poz.
84). Skarzacy kwestionujac ustalenia Sadu dotyczace realizacji przez oskarzonych zarzuconych im czynéw w pkt. I, IT
i IIT aktu oskarzenia nie wykazal skutecznie, jakich uchybienn dopuscil sie w ocenie zebranego materialu dowodowego
Sad I Instancji. W tym zakresie apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego G. F. stanowi jedynie polemike
ze stanowiskiem sadu bez wykazania, na czym mialaby polegaé¢ nieracjonalnos¢ tego stanowiska, czy sprzecznos$é z
zasadami logiki i dos§wiadczenia Zyciowego. Przeprowadzona przez Sad Odwolawczy kontrola orzeczenia prowadzi
do wniosku, iz w toku postepowania sadowego wnikliwie zostaly zweryfikowane wszystkie okolicznoS$ci zarzuconych
oskarzonym ww. czynéw. W uzasadnieniu wyroku Sad I Instancji w sposéb przekonywujacy wytlumaczyl, dlaczego to
dal wiare oskarzonym i wskazal argumenty przemawiajace za takim rozumowaniem. Wskazal takze, w jakim zakresie
zakwestionowal wyjaénienia oskarzonych i stanowisko to rowniez przekonywujaco i nalezycie uzasadnil. Nadto w
sposob przekonywujacy wytlumaczyl, w jakim zakresie dal wiare zeznaniom przestuchanych swiadkéw, a to: G. F., S.
M.,A.M.,B.M.,A. K, S.S.,Z. D.iB. F. oraz w jakim zakresie odmoéwil wiary zeznaniom $wiadkéw G. F.,Z. D.iB. F..
Sad a quo wyjasnil wszystkie podstawy rozstrzygniecia, ze wskazaniem, jakie okoliczno$ci w oparciu, o ktére dowody
ustalil i jak te dowody ocenil. W tych okoliczno$ciach dokonana przez Sad I Instancji ocena dowodéw pozostaje pod
ochrong art. 7 k.p.k.

Faktem jest, iz wszyscy pokrzywdzeni wskazani w zarzutach od I do IX, a wiec i oskarzyciel positkkowy G. F., na
skutek zachowania oskarzonych zostali doprowadzeni do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem we wskazanych
kwotach. Te okolicznosé¢ prawidtowo ustalit Sad Orzekajacy. Roéwniez prawidlowo Sad ustalil, iz poza realizacja ww.
znamienia czynu zabronionego okreslonego art. 286 § 1 k.k. oskarzeni swoim zachowaniem nie zrealizowali innych
znamion tego czynu. Nie sposéb zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz G. F. zostal wprowadzony w blad, co do zamiaru
zaplaty przez oskarzonych za wykonane ustugi. Po pierwsze oskarzeni nie mieli obowigzku uprzedza¢ o zlej sytuacji
materialnej swojej firmy (wyrok SA w Krakowie z 01.02.2012 r., sygn. akt II Aka 239/11, KZS 2012/3/43). Po
drugie zaden z zebranych dowodéw nie wskazuje na to, by w zachowaniu oskarzonych zwigzanych z wystawieniem
w wypadkach wskazanych w akcie oskarzenia zlecenn w ramach elektronicznej gieldy transportowej, mozna bylo sie
dopatrzy¢ podstepnych zabiegow, ktoére miatyby wywolac¢ u pokrzywdzonych bledne przekonanie o rzeczywistosci.
Po trzecie G. F. w okresie poprzedzajgcym zarzucone zachowania zlecat oskarzonym uslugi transportowe i mimo, ze
oskarzeni za cze$¢ z tych uslug do czasu przyjecia kolejnego zlecenia, nie zaplacili mimo uplywu terminu zaplaty,
przyjmowal od nich nowe zlecenia. Poza tym — jak to prawidlowo ustalil Sad Orzekajacy — pokrzywdzeni mieli



Swiadomos¢, iz za tego rodzaju ushugi, jakie $wiadczyli na rzecz oskarzonych — w terminie chyba nikt nie placil. Nie
moze by¢ wiec mowy o wprowadzeniu pokrzywdzonych w blad, co do zamiaru niedotrzymania terminu zaptaty, skoro
sami pokrzywdzeni mieli §wiadomo$¢, ze termin ten z duzym prawdopodobienstwem, graniczacym z pewnoscia nie
zostanie dochowany. Roéwniez prawidlowo ustalil Sad I Instancji, iz nie doszlo do zrealizowania przez oskarzonych
znamienia podmiotowego zarzuconych im czyndw. Brak jest dowodow, ktore wskazywalyby na to, iz w chwili skladania
zlecen transportu w ramach elektronicznej gieldy transportowej dzialali oni z zamiarem kierunkowym. Realizacji
tego znamienia nie mozna upatrywaé poprzez skutek w postaci braku zaplaty. Jak to prawidlowo podnidst Sad
Orzekajacy, dla wykazania oszustwa nie tyle istotne jest, czy zaplata nastgpila, ale czy w momencie zawierania
umow oskarzeni mieli zamiar oszukania swoich kontrahentéw. Sad przedstawil logiczny tok rozumowania i podat
przekonywujace argumenty przemawiajace za stanowiskiem, iz zachowaniu oskarzonych w ww. momencie taki
zamiar nie towarzyszyl. Zebrany material dowodowy prawidlowo oceniony, wskazuje, ze brak zaplaty za ustugi
wykonane przez pokrzywdzonych na rzecz oskarzonych w zarzuconym czasie byt wynikiem utraty przez nich plynnosci
finansowej, co oskarzeni zbyt pézno objeli swoja $wiadomoscia. Wezesniej nazbyt optymistycznie oceniali sytuacje
finansowg spolki (...) sp. z 0.0., ktorej byli wspolnikami. Zgromadzony material dowodowy daje jedynie podstawy do
przyjecia, iz w momencie zlecenia tych konkretnych ustug transportowych, oskarzeni mogli przewidywa¢ ze swojej
strony trudno$ci z zaplata za ich wykonanie, brak jest jednak podstaw do przyjecia z pewno$cia wymagana w prawie
karnym, ze ten element zlecenia objety byt ich checia. Co najwyzej oskarzeni godzili sie na to. Tak wiec o najwyzej
dzialali z zamiar ewentualnym. Brak jest natomiast pewnych dowodbow, ktére wskazywalby by na to, ze dzialali
z zamiarem bezpoSrednim i to jeszcze kierunkowym, w celu pokrzywdzenia pokrzywdzonym, w tym oskarzyciela
positkowego G. F.. Trafnie wywiodl Sad Orzekajacy, iz z zasad logicznego rozumowania oraz wiedzy ogblnej plynie
wniosek, iz po pierwsze w przypadku odmiennych wnioskéw, nalezaloby przyja¢, ze oskarzeni chcieli oszukaé nie tylko
tych kilku kontrahent6w wymienionych w zarzutach, ale takze okolo tysiaca swoich wierzycieli, ktorzy nie zawiadomili
organdéw $cigania o podejrzeniu popelnienia na ich rzecz przestepstw z art. 286 § 1 k.k. Po drugie jezeli oskarzeni
chcieliby dokona¢ oszustw na taka skale, to nie prowadziliby wcze$niej przez szereg lat dzialalnoSci gospodarczej w
branzy transportowej, ktéra wymagala duzego nakladu pracy, a pieniadze od kontrahentéw otrzymuje sie dopiero po
wykonaniu konkretnej ushugi.

Co za tym idzie Sad Odwolawczy nie znalazl zadnych podstaw, by uwzgledni¢ apelacje pelnomocnika oskarzyciela
positkowego G. F., a z uwagi na powyzej podniesione argumenty uznal jg za calkowicie bezzasadna.

SSO Elzbieta Jablonska-Malik SSO Tomasz Grebla SSR Agnieszka Aniol /del/



