Sygn. akt IV Ka 1006/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Pawela-Gawor

Sedziowie: SO Jadwiga Zmudzka (spr.)

SO Stawomir Noga

Protokolant: prot. Marta Kruk

przy udziale Doroty Brzegowy Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2014 roku, sprawy

G. O.

oskarzonego o przestepstwo z art. 279 § 1 kki art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego,

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie z dnia 21 maja 2013r. sygn. akt VIII K 682/12/N,

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie do
ponownego rozpoznania.

SSO Jadwiga Zmudzka SSO Grazyna Pawela - Gawor SSO Stawomir Noga

Sygn. akt IV Ka 659/13

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 25 czerwca 2014 roku
G. O. zostal oskarzony o to, ze:

w blizej nieokre§lonym dniu w okresie od dnia 10 lipca 2010 roku do dnia 15 lipca 2010 roku w miejscowosci D.,
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. P., P. P. oraz z inng ustalona osoba co do ktérej wylaczono materialy
do odrebnego postepowania, zabrali w celu przywlaszczenia z kasetki urzadzenia odkurzacza samochodowego
znajdujacego sie na stacji paliw (...) wlasnosci J. J. pieniadze w kwocie okolo 350 zlotych, po uprzednim pokonaniu
zabezpieczenia poprzez podwazenie zamka drzwi odkurzacza oraz zamka tejze kasetki przy uzyciu fomu, w wyniku
czego doszlo do uszkodzenia kasetki oraz drzwiczek i obudowy odkurzacza co spowodowalo straty w kwocie 650
zlotych, przy czym G. O. zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnoéci bedac uprzednio skazanym za umysSlne przestepstwo podobne z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279
§ 1 kk wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa Srédmiescia w Krakowie Wydzial II Karny z dnia 5 maja 2000 roku
sygn. IT K 46/00/S na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 5 wrze$nia 2003 roku do dnia
5 wrzeSnia 2005 roku,



tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 kkiart. 288 § 1 kk wzw. zart. 11 § 2 kk w
zw. z art. 64 § 1k.k.

Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie wyrokiem z dnia 21 maja 2013 roku sygn. akt VIII K 682/12/
N orzekt w tym przedmiocie nastepujaco:

I. uznaje oskarzonego G. O. za winnego popeklienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, a stanowiacego
wystepek z art. 279 § 1 kk i art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na mocy art. 279 § 1 kk
w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnosci, a ponadto na
mocy art. 33 § 2 kk wymierza mu kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c jednej
stawki na kwote 10,00 (dziesieciu 00/100) zlotych;

II. na mocy art. 69 § 11 2 kk, art.70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesza oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 5 (piec) lat;

III. na mocy art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego G. O. Srodek karny w postaci obowiazku czeSciowego naprawienia
szkody, poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego J. J. kwoty 250,00 (dwustu pie¢dziesieciu 00/100) zlotych;

IV. na mocy art. 29 ust.1i 2 Ustawy z dn.26.05.1982 r. Prawo o Adwokaturze (Dz.U. z 1982r. Nr 16 poz.124 z p6Z.zm. ) i
§ 20 wzw. z § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dn. 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jednolity Dz.U. z 2013 r. poz.461) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. K. kwote 929,88 (dziewieciuset
dwudziestu dziewieciu 88/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu, przy czym
kwota ta obejmuje nalezny podatek VAT;

V. na zasadzie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 i 2 ustawy ,,O oplatach w sprawach karnych” z dn.23.06.1973r. (Dz.U.
Nr 49 poz.223 z 1983 r. z pdz.zm.) zwalnia oskarzonego G. O. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych
tj. wydatkéw i oplaty.

Wyrok ten zaskarzyt w caloéci obronca oskarzonego zarzucajac:

1. Nazasadzie art. 427 § 2 k.p.k. wzw. z art. 438 pkt 2 k.p.k., obraze przepiséw postepowania, tj. art. 4 k.p.k., art. 5§ 2
k.p.k.iart. 7 k.p.k., ktéra miala wplyw na tres¢ orzeczenia, poprzez nieuwzglednienie, wykazanych w zgromadzonym
materiale dowodowym, okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego, jak rowniez nie rozstrzygniecie na
korzy$¢ oskarzonego nie dajacych sie usungé watpliwoéci oraz przyjecie, iz zgodnie z zasadami wiedzy, logicznego
mys$lenia oraz do§wiadczenia zyciowego, zgromadzony w sprawie material dowodowy, a to w szczegdlno$ci w postaci
wyjaénien M. P. z postepowania przygotowawczego i zeznan A. C. zlozonych przed Sadem Okregowym w Krakowie,
daje podstawy do przypisania oskarzonemu popelienia zarzucanego mu czynu;

2. nazasadzie 427 § 2 k.p.k. wzw. z art. 438 pkt 3 k.p.k. orzeczeniu temu zarzucil nadto blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na dokonaniu catkowicie dowolnej,
sprzecznej z zasadami wiedzy, logiki oraz doswiadczenia zyciowego oceny dowod6w zebranych w sprawie, skutkujace;j
uznaniem, iz oskarzony G. O. dopusScil sie popelnienia zarzucanego mu czynu, przez przyjecie za wiarygodne wyjasnien
M. P. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym i odmawiajac wiarygodnos$ci jego wyjaénieniom i zeznaniom
skladanym w postepowaniu jurysdykcyjnym, kiedy to wskazywal on stanowczo i jednoznacznie, iz oskarzony G. O.
nie bral udzialu w zdarzeniu objetym aktem oskarzenia;

3. na zasadzie 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 3 k.p.k., orzeczeniu temu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na dokonaniu catkowicie dowolnej,
sprzecznej z zasadami wiedzy, logiki oraz doswiadczenia zyciowego oceny dowod6w zebranych w sprawie, skutkujace;j
uznaniem, iz oskarzony G. O. dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu, poprzez uznanie za wiarygodne zeznan



swiadka A. C., zlozonych w postepowaniu jurysdykcyjnym prowadzonym przed Sadem Okregowym w Krakowie w
zakresie w jakim zeznal on, iz oskarzony G. O. bral udzial w zdarzeniu stanowigcym przedmiot zarzutu aktu oskarzenia

+ przy czym o fakcie udzialu oskarzonego G. O. mial sobie przypomnie¢ wlasnie z lektury tresci aktu oskarzenia
dzien przed procesem - pomimo, iz §wiadek A. C. skladajac zeznania przed Sadem I instancji, ktéry prowadzil
niniejsza sprawe od poczatku, nie byl w stanie jednoznacznie wskazac¢ czy oskarzony G. O. bral udziat w
inkryminowanym zdarzeniu, a wyja$niajac w toku postepowania przygotowawczego wskazywal, iz oskarzony G.
O. nie brat udzialu w przedmiotowym zdarzeniu.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniost o uniewinnienie oskarzonego G. O. wobec braku dowodéw
wskazujgcych na popelnienie przez niego zarzucanego mu czynu, tj. przestepstwa z art. 279 § 1 k.k.iart. 288 § 1 k.k.,
alternatywnie wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Apelacja doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu.

Racje ma apelujacy, krytykujac ocene dowodu z zeznan $wiadka M. P., dokonana przez Sad Rejonowy. Ot6z Sad
Rejonowy wskazal, ze analizujac zeznania wymienionego, stuchanego w toku postepowania przygotowawczego w
charakterze podejrzanego oraz na rozprawie w toku pierwotnego rozpoznania w charakterze oskarzonego, doszed}
do przekonania, iz w pelni wiarygodne s3 relacje tego Swiadka prezentowane bezposrednio po zdarzeniu, to jest
w toku postepowania przygotowawczego. Sad I Instancji ocenil skladane wéwczas przez M. P. wyjadnienia jako
spojne, logiczne, calkowicie szczere, jako opisujgce zdarzenia, do popelnienia ktérych ten $wiadek sie wowcezas
w peli przyznawal, a jednoczeénie jako w pelni zgodne z ustaleniami dokonanymi na podstawie pozostalych
wiarygodnych dowoddéw. Sad Rejonowy wskazal, ze zwrocit uwage, iz sprzeczno$é pomiedzy relacja zawarta w
protokole przestuchania z dnia 19 lipca 2010r, z ktérej wynika, ze G. O. bral udzial w kradziezy z wlamaniem
do automatu myjni samochodowej w P., nie uczestniczyl za§ w zdarzeniu na terenie stancji paliw w D., nalezy
tlumaczy¢ zwykla pomyltka wynikajaca ze zdenerwowania M. P. sytuacja i opisywaniem przez niego wowczas duzej
iloéci zdarzen, przy czym fakt, iz oskarzony faktycznie uczestniczyl w zdarzeniu w D., nie bylo go za§ w gronie
sprawcow kradziezy w P. wynika wprost z jednej strony z treéci zeznan pozostalych wiarygodnych swiadkow, z drugiej
za$ z analizy zapisu monitoringu zainstalowanego w P., z ktdérej wynika, iz G. O. w tym miejscu nie bylo. Sad I
Instancji wskazal, ze pozostale relacje M. P. przekazywane w toku postepowania przygotowawczego jednoznacznie
wskazujg na czynny udzial G. O. w kradziezy dokonanej w D., sa spdjne, logiczne, zgodne z ustaleniami dokonanymi
na podstawie pozostalych wiarygodnych dowodéw. Sad Rejonowy nie dal jedynie wiary twierdzeniom zawartym w
tych wyjasnieniach, dotyczacym skradzionej wéwczas przez sprawcow kwoty, jako ze w tym zakresie jego relacja
nie korelowala z ustaleniami dokonanymi na podstawie wiarygodnych zeznan wiasciciela stacji paliw. Wyja$nienia
skladane w toku rozprawy przed Sadem Okregowym oraz zeznania M. P. skladane w toku rozprawy w niniejszej
sprawie Sad ten uznal co do zasady za wiarygodne, jako zgodne z dotychczasowymi relacjami tego §wiadka z wyjatkiem
twierdzen o braku udzialu w zdarzeniu na stacji paliw w D. G. O., w tym zakresie zeznania te sa sprzeczne z ustaleniami
dokonanymi na podstawie pozostalych wiarygodnych dowodéw, za$ calkowicie niezrozumiale i nielogiczne byly
tlumaczenia sprzeczno$ci pomiedzy poszczegblnymi treSciami przekazywanymi przez Swiadka, ktory mial wezesniej
obcigzac oskarzonego jako uczestnika kradziezy, bo wtedy zmarl jego ojciec, odeszla od niego konkubina z dzieckiem
ileczyl sie psychiatrycznie.

Wbrew temu, co przyjal Sad Rejonowy, wskazujac, iz relacje M. P. przekazywane w toku postepowania
przygotowawczego - sa spojne, logiczne, zgodne z ustaleniami dokonanymi na podstawie pozostalych wiarygodnych
dowodow, za wyjatkiem sprzecznoé$ci pomiedzy relacja zawarta w protokole przestuchania z dnia 19 lipca 2010r, z
ktdrej wynika, ze G. O. bral udzial w kradziezy z wlamaniem do automatu myjni samochodowej w P., nie uczestniczyt
za$ w zdarzeniu na terenie stancji paliw w D., co Sad wytlumaczyt zwykla pomytka wynikajaca ze zdenerwowania M. P.



sytuacja i opisywaniem przez niego woéwczas duzej ilo$ci zdarzen — wyjasnienia skladane przez M. P. na etapie §ledztwa
nie byly spojne i logiczne. Sad Rejonowy nie dostrzegt mianowicie, ze M. P. na etapie $ledztwa zlozyl sprzeczne
zeznania w zakresie kradziezy z wlamaniem na terenie stacji w D., gdy idzie o sw6j wlasny udzial w tym wlamaniu.
Ot6z sktadajac wyjasnienia w dniu 19 lipca 2010r. M. P. podal, ze gdy idzie o zdarzenie na tej stacji, to A. C. wzial
lom z samochodu i wylamal zamek w automacie wrzutowym do odkurzacza samochodowego, wskazal stanowczo, ze
w tym zdarzeniu on (M. P.) w ogoéle nie bral udzialu, za§ w momencie gdy A. C. wlamywal sie do automatu, on (M.
P.) siedzial w samochodzie (k. 88 t. I). Stuchany po raz kolejny na etapie Sledztwa, M. P. wyjaénil, ze jezeli chodzi o
D., to byl tam on, P. P., A. C. z B. oraz G. O., podjechali pod odkurzacz, wyszli w czworke z samochodu, opisal, jak
przebiegalo wlamanie, a co do swojego udzialy, to podal, ze wzigl od A. C. lom, przylozyt do odkurzacza, co$ huknelo
ale odkurzacz sie nie otworzyl, wtedy A. C. wzial tom i jako$ to otworzy? (k. 738 t. III). Przytoczona tre$¢ wyjasnien M.
P., sprzecznych ze sobg w zakresie jego wlasnego udzialu w kradziezy z wlamaniem w D., nie zostala dostrzezona przez
Sad Rejonowy, co podwaza ocene tego Sadu, ze relacje przekazywane przez niego w toku §ledztwa sg spojne i logiczne.

Racje ma apelujacy, krytykujac ocene zeznan $wiadka A. C., dokonana przez Sad I Instancji, cho¢ wskazac¢ nalezy, ze
to, iz Sad Apelacyjny w Krakowie, orzekajacy uprzednio, odmiennie niz Sad Rejonowy ocenil okolicznos$ci zwigzane z
jego osoba w kontek$cie naduzywania przez niego alkoholu i tego, ze w trakcie inkryminowanego zdarzenia byt on pod
wplywem alkoholu — nie daje podstawy do przyjecia, ze tym samym ocena Sadu I instancji jest wadliwa, albo przyjecia,
ze doszlo do naruszenia procedury poprzez odmienng od Sadu Apelacyjnego ocene dowoddéw. Ot6z Sad Rejonowy
w zadnej mierze nie byl zwigzany ocena dowodéw dokonang przez Sad Apelacyjny, zobligowany byt natomiast do
samodzielnej oceny dowoddow. Inng rzecza jest natomiast to, Ze istotnie ocena dowodu z zeznan §wiadka A. C. klbci sie z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Ot6z Sad Rejonowy wskazal, ze A. C. przestuchiwany w toku postepowania
przygotowawczego w charakterze podejrzanego, za$ na rozprawie przed Sad Okregowym w Krakowie — w charakterze
oskarzonego, opisal przebieg zdarzenia zwigzanego z kradzieza na stacji paliw w D.. W toku pierwszego przestuchania
byl on dosé¢ powsciagliwy w kategorycznym wskazywaniu os6b towarzyszacych mu w zarzucanych kradziezach, jednak
przestuchany w dniu 8 grudnia 2011r. przed Sad Okregowym w Krakowie stanowczo stwierdzil, ze w zdarzeniu w D.
uczestniczyt G. O.. Jednocze$nie §wiadek ten przyznal, ze pomiedzy nim a oskarzonym doszlo do jakiego$ konfliktu,
ktorego podloza juz nie pamietal, przy czym wyraznie zaznaczyl, iz konflikt ten nie dotyczyl spraw karnych — byla
to zupehie inna kwestia, nie majaca wplywu na tre$¢ wyjasnien i zeznan skladanych w sprawie. Jak dalej wywodzil
Sad I Instancji — A. C. przestuchany w niniejszej sprawie stwierdzil co prawda, iz nie jest na 100 % pewien, czy
oskarzony byl na stacji paliw w D., jednak na pewno byli tam we czworke, a gdy otrzymal odpis aktu oskarzenia
przypomniat sobie sktad, w jakim byli wéwczas celem dokonania kradziezy. Zeznania A. C. Sad Rejonowy ocenil jako
wiarygodne i spojne z ustaleniami dokonanymi na podstawie pozostalych wiarygodnych dowodéw. Dokonujac oceny
caloksztattu wszystkich zeznan i wyjasnien A. C. Sad Rejonowy jak argumentowal, mial na uwadze, ze kwestia udzialu
oskarzonego w zdarzeniu na stacji paliw w D., bedacej przedmiotem niniejszego postepowania nie jest w tresci relacji
tej osoby jednoznaczna, jednakze biorac pod uwage pozostale wiarygodne dowody, w tym pierwotne wyjasnienia
M. P.nalezy przyjac, ze stanowia one dodatkowe potwierdzenie faktu wspotudzialu oskarzonego w przedmiotowym
zdarzeniu, a okoliczno§¢ braku jednoznacznosci w relacji A. C. wskazuje, ze osoba ta pragnie byc¢ obiektywna i ostrozna
w sktadanych przez siebie zeznaniach. Swiadek ten przeshuchiwany przed Sad zaznaczyl, ze dokladnie nie pamieta juz
przebiegu calego zdarzenia, a ponadto wskazal, ze w trakcie calej sytuacji byl pod wplywem alkoholu. W ocenie Sad
Rejonowego tlumaczy to niejednoznacznosé tych zeznan w zakresie udzialu oskarzonego w zdarzeniu i nie podwaza
ich wiarygodnosci. Z ocena Sadu Rejonowego, ze relacje A. C. sa wiarygodne i spdjne z ustaleniami dokonanymi na
podstawie pozostalych wiarygodnych dowodbw, zgodzi¢ sie nie mozna. Sad I Instancji dat wiare thumaczeniom A.
C., ze gdy otrzymatl odpis aktu oskarzenia przypomnial sobie sklad, w jakim byli wowczas na stacji paliw w D. celem
dokonania kradziezy. Sad I Instancji nie uwzglednil jednakze tego, ze akt oskarzenia nie byl pierwszym dokumentem,
z jakim A. C. zetknal sie, w ktérym okre§lono m.in. zarzut kradziezy z wlamaniem w D.. Ot6z jeszcze wcze$niej, w
postanowieniu z dnia 23.12.2010r. o zmianie i uzupelieniu postanowienia o przedstawieniu zarzutow A. C., w pkt II
zarzucono mu kradziez z wlamaniem w miejscowoéci D. (k. 1177-1178 t. V). A. C. przestuchiwany w dniu 22.11.2011r.
wskazal, ze nie pamieta dokladnie, jak to bylo, bo juz sporo czasu uplynelo od zdarzenia, na pytanie przestuchujacego
wskazal, ze nic wiecej nie pamieta, nie pamieta, z kim byl, bylo tak, jak jest napisane w zarzucie z pkt II postanowienia
o zmianie i uzupelieniu zarzutéw, wskazal ponadto, Ze nie pamieta, z kim dokonywatl tej kradziezy z wlamaniem na



stacji benzynowej w D.. Na dalsze pytania przestuchujacego, wyjasnial, ze zna G. O. z widzenia, spotkali sie pare razy,
bywal u G. O., bo M. P. naprawial w poblizu K. swoj samochdd, byl u G. O. chyba w 2010r, wskazal, ze z G. O. nie
spotykal sie na stacjach benzynowych, nie pamieta tego faktu. Na dalsze pytania przestuchujgcego odpowiedzial, ze
nie pamieta, czy byl w D. na stacji benzynowej (...) z G. O., nie pamieta, czy i gdzie wozil G. O. samochodem marki B.
nalezacym do jego bytej dziewczyny, malo prawdopodobne jest, ze byl z G. O. samochodem na jakiej$ stacji benzynowej
izinnymi osobami, ale nie moze tego wykluczy¢ (k. 2012-2013 t. IX). Majac na uwadze tre$¢ tych wyjasnien, sprzeczne
zlogika i do§wiadczeniem Zyciowym jest przyjecie za wiarygodne pdzniejszych twierdzen A. C., ze gdy otrzymal odpis
aktu oskarzenia przypomnial sobie sktad, w jakim byli wowczas celem dokonania kradziezy.

Powyzsze daje podstawe do konkluzji, ze ocena dowodow dokonana przez Sad Rejonowy nie odpowiada wymogom
okre§lonym w art. 7 k.p.k., bedac ocena dowolng. Powyzsze uchybienia mogly mie¢ wplyw na tres¢ wyroku, co
uzasadnia jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Rozpoznanie
pozostalych zarzutéw byloby przedwczesne.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy:

- przestucha $wiadkow M. P., P. P.; A. C., chyba ze zaistniejq wzgledy uzasadniajace po mysli art. 391 § 11 2 k.p.k.
odczytanie poprzednio zlozonych przez nich zeznan i wyjaénien,

- moze w trybie art. 442 § 2 k.p.k. ujawni¢ zeznania §wiadkéw J. J., T. L. oraz moze ujawni¢ inne dowody,
- moze przeprowadzi¢ nowe dowody, jezeli potrzebe taka dostrzeze.

SSO Jadwiga Zmudzka SSO Grazyna Pawela - Gawor SSO Stawomir Noga



