Sygn. akt IV Ka 989/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Noga (spr.)

Sedziowie: SO Grazyna Pawela-Gawor

SR del. Krzysztof Chodak

Protokolant: st. prot. Teresa Orlik

przy udziale Marty Gdanskiej-Kusior Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2013 roku,

sprawy Z. M.

oskarzonego o przestepstwo z art. 271 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie
z dnia 28 czerwca 2013r. sygn. akt IT K 1915/12/S

wyrok w zaskarzonej czesci to jest w odniesieniu do oskarzonego Z. M. utrzymuje w mocy i kosztami procesu za
postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

SSO Grazyna Pawela-Gawor SSO Stawomir Noga SSR Krzysztof Chodak

Sygn. akt IV Ka 989/13

UZASADNIENIE

A. G. zostala oskarzona o to, ze:

I. w nieustalonym blizej dniu 2007 roku, nie p6Zniej jednak niz dnia 20 listopada 2007 roku w K., dzialajac w
zamiarze, by dwie ustalone osoby, przy czym odnos$nie jednej z nich skierowano akt oskarzenia do Sadu i postepowanie
karne zostalo prawomocnie zakoniczone, a odno$nie drugiej wylaczono materialy do odrebnego postepowania, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 5.000 zlotych
(...)Kase Oszczednoséciowo — Kredytows, ulatwila im popelnienie tego czynu zabronionego w ten sposob, ze dostarczyla
im poSwiadczajace nieprawde zaswiadczenia o ich zatrudnieniu w firmie(...)w K. wystawione uprzednio przez Z. M.,

tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.

Z. M. zostal oskarzony o to, ze:



II. w okresie od nieustalonego blizej dnia 2007 roku nie pézniej jednak niz dnia 29 listopada 2007 roku w K.,
jako osoba uprawniona, po$wiadczyl nieprawde w dokumencie wystawiajgc jako wilasciciel firmy (...)” dla M. W.
zaSwiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach w powyzszej firmie,

Y. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.

III. w okresie od nieustalonego blizej dnia 2007 roku nie pdzniej jednak niz dnia 29 listopada 2007 roku w K.,
jako osoba uprawniona, po$wiadczyl nieprawde w dokumencie wystawiajac jako wiasciciel firmy (...) dla £. W.
za$wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach w powyzszej firmie,

Y. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.

Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie wyrokiem z dnia 28 czerwca 2013 roku sygn. akt IT K 1915/12/
S orzekl w tym przedmiocie nastepujaco:

I. uznal oskarzong A. G. winng tego, ze dzialajac celem osiggniecia korzy$ci majatkowej dla siebie, w nieustalonym
blizej dniu listopada 2007 roku, nie pdzniej jednak niz dnia 28 listopada 2007 roku w K., dzialajac w zamiarze, by
dwie ustalone osoby, odnos$nie ktorych materialy wylaczono do odrebnych postepowan, dzialajace w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 5.000 zlotych (...)Kase
OszczednoSciowo — Kredytowa poprzez zawarcie umowy pozyczki z dnia 29 listopada 2007 r. i wprowadzenie w
blad upowaznionego pracownika (...) Kasy OszczednoSciowo — Kredytowej, co do mozliwoéci splaty tej pozyczki,
ulatwila im popelnienie tego czynu zabronionego w ten sposoéb, ze dostarczyla im dwa pos$wiadczajace nieprawde
zaswiadczenia o ich zatrudnieniu w firmie (...) w K. dotyczace okolicznosci majacych istotne znaczenie prawne dla
udzielenia przedmiotowej pozyczki, a to czynu stanowigcego wystepek z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k, i
za to na mocy art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 19 § 1 k.k. wymierzy} oskarzonej kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz na mocy art. 33 § 2 i § 3 k.k. orzekl wobec oskarzonej kare grzywny w wymiarze 40 (czterdziestu) stawek
dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

II. namocy art. 69 § 11 § 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil oskarzonej A. G. wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

III. na zasadzie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. oskarzonego Z. M. uniewinnil od zarzutu popelienia
czynu opisanego w punkcie II aktu oskarzenia tj. wystepku z art. 271 § 1 k.k.;

IV. na zasadzie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. oskarzonego Z. M. uniewinnit od zarzutu popelienia
czynu opisanego w punkcie ITI aktu oskarzenia tj. wystepku z art. 271 § 1 k.k;;

V. na zasadzie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania dotyczacego Z. M. obciazyt Skarb Panstwa;

VI. na zasadzie art. 627 k.p.k.iart. 2 ust. 1 pkt 21 art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz.U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.) zasadzil od oskarzonej A. G. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 250
(dwiescie piecdziesiat) ztotych tytulem zwrotu czesci kosztow sadowych, a w pozostalym zakresie na zasadzie art. 624
§ 1 k.p.k. zwolnil oskarzong A. G. od obowiazku ponoszenia naleznych Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych.

Wyrok ten w drodze apelacji zaskarzyt prokurator i zarzucit mu obraze przepisu prawa materialnego z art. 271
kk poprzez wadliwa interpretacje tegoz przepisu na skutek uznania, iz Z. M., prowadzacy wlasng dzialalno$¢ (...)
wystawiajac dla M. W. i L. W. zaswiadczenia o zatrudnieniu i osiaganych zarobkach, podczas gdy w rzeczywistoSci
wymienieni w tej firmie nie byli zatrudnieni, nie byl inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu, a
nadto, iz za$wiadczenia o zatrudnieniu zarobkach sa dokumentami prywatnymi, nie posiadajacymi charakteru
publicznoprawnego, co w konsekwencji skutkowalo uniewinnieniem oskarzonego od zarzucanych mu czynéow.



Prokurator wniosl w apelacji o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora jest niezasadna i nie zastluguje na uwzglednienie.

Zasadnie Sad Rejonowy przyjal, wbrew zarzutowi skarzacego prokuratora, ze oskarzony Z. M. nie byt ,inng osoba
uprawniong” do wystawienia dokumentu w rozumieniu art. 271 § 1 kk, tym samym nie bylo dopuszczalne przypisanie
mu znamion tego przestepstwa.

Bezsporne w sprawie jest, co ustalil Sad Rejonowy, ze oskarzony Z. M. dwukrotnie wystawil za§wiadczenie o
zatrudnieniu i wysokoS$ci zarobkow — dnia 26 i 28 listopada 2007 roku i po§wiadczyl w nich, ze zatrudnia M. W. od
sierpnia 2005 roku i . W. (od 15.05.2006r.) na stanowisku pracownika fizycznego na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony z wynagrodzeniem miesiecznym 1.850 zl brutto.

Zaréwno ani M. W. ani L. W. nigdy u niego nie pracowali, czy to legalnie czy to bez umowy. Zatem owe za$wiadczenia
niewatpliwie potwierdzaly nieprawde.

Art. 271 § 1 kk przewiduje odpowiedzialno$é funkcjonariusza publicznego lub innej osoby uprawnionej do wystawienia
dokumentu, ktéra po$wiadcza w nim nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne.

Podmiotem tego przestepstwa moze by¢ zatem jedynie funkcjonariusz publiczny, albo inna osoba uprawniona do
wystawienia dokumentu.

Uprawnienie innej osoby, o jakim mowa w art. 271 § 1 kk do wystawienia dokumentéw jest uzupelnieniem kompetencji
funkcjonariusza publicznego i nie jest rownoznaczne z ogdlna mozliwoscia uczestnictwa w czynno$ciach prawnych i
sporzadzania tam réznych o§wiadczen oraz wystawiania zaswiadczen.

Chodzi tu zatem o taki podmiot, ktéry na mocy Scisle okreslonej, szczego6lnej delegacji wynikajacej z przepiso6w prawa,
wystawia na rzecz innej osoby dokument odno$nie okoliczno$ci majacych znaczenie prawne.

Stanowisko takie jest juz od dawna utrwalone zaré6wno w doktrynie, jak i orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyr.
SN z dnia 18 kwietnia 2013r., II KK 97/13, Lex nr 1299165, wyr. SN z dnia 23 lutego 2012r., ITII KK 375/11, OSN KW
2012r., 7. 6, poz. 64, wyr. SN z dnia 30 sierpnia 2011r., IV KK 190/11, Lex 950443, wyr. SN z dnia 3 sierpnia 2006r.,
IIT K 133.08, Lex 193076, postan. SN z dnia 15 marca 2013r., VI KK 433/12, Lex 1300043; wyr. SN z dnia 13 listopada
2008r., IV KK 373/08, Lex nr 468649).

Zasadnie Sad Rejonowy, wbrew zarzutowi prokuratora, uznal, ze oskarzony Z. M. w przedmiotowe]j sprawie nie
byl osoba uprawniong do wystawienia dokumentu, w ktérym by poswiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej
znaczenie prawne, gdyz nie byl pracodawca w stosunku do M. W.i L. W..

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2004r. sygn. akt I KZP 12/04 (OSNKW 2004/6/59) jednoznacznie
stwierdzono, ze osoba uprawniona do wystawienia ,,za§wiadczenia o zatrudnieniu” jest tylko pracodawca, a wiec
podmiot prawa pracy, ktérego laczy z konkretnym pracownikiem stosunek pracy.

Pracodawca nie ma potencjalnego uprawnienia do wystawienia tego rodzaju dokumentéw kazdej osobie fizycznej, a
wylacznie pracownikowi w rozumieniu art. 2 kp.

Posluzenie sie przez ustawodawce zwrotem ,,inna osoba uprawniona” oznacza, ze chodzi o uzyskanie uprawnienia
w sposob wynikajacy z regulacji obowiazujacych w okreslonej dziedzinie. Z uwagi na charakter prawa karnego, jako
prawa granic, ramy hipotezy normy prawnej niejednokrotnie zostaja wyznaczone rowniez za poSrednictwem regulacji
przynaleznych do innych dziedzin prawa.



Przepis art. 271 § 1 kk sankcjonuje czynno$c polegajaca na ,,wystawieniu” dokumentu, z ktérym to wystawianiem
mamy do czynienia woéwczas, gdy osoby go sporzadzajace, nawet jeSli nie sa funkcjonariuszami publicznymi, to
realizuja w ten sposéb wynikajace z przepisow uprawnienia do sporzadzania dokumentow, ktore odnosza skutki takze
w sferze publiczne;j.

Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze samo prowadzenie dzialalnosci gospodarczej nie implikuje do wystawienia
za$wiadczenia o zatrudnieniu.

Przyjecie, jak podnosi w apelacji prokurator, ze prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej uprawnia do wydania takiego
zaSwiadczenia, w konsekwencji powodowaloby, ze takie uprawnienie przystugiwaloby wszystkim podmiotom obrotu
prawnego albowiem kazdy z podmiotéw obrotu prawnego ma mozliwo$§é zawarcia umowy o prace.

Uprawnienie, o ktorym mowa w art. 271§ 1 kk nie moze wyplywac z samej potencjalnej mozliwoéci nawigzania
stosunku pracy, lecz z faktycznego pozostawania w takim stosunku. Pracodawca jest zobowigzany do wydania
pracownikowi stosownego za§wiadczenia o zatrudnieniu w oparciu o przepis art. 16 kp.

Reasumujgc, pojecie ,,inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu” nalezy interpretowaé wasko, obejmujac
nim wylgcznie te osoby, ktére na mocy szczegdlnej regulacji otrzymuja prawo do sporzadzenia dokumentu,
ktéoremu podobnie, jak w przypadku dokumentéw sporzadzonych przez funkcjonariuszy, przystuguje cecha zaufania
publicznego.

Prokurator w swojej apelacji nie wykazal jaka to szczego6lna regulacja prawna uprawniala oskarzonego do sporzadzenia
przedmiotowych za§wiadczen.

Nalezy podzieli¢c rowniez argumentacje Sadu I instancji zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, iz
za$wiadczenie o zatrudnieniu nie jest dokumentem, o ktérym stanowi art. 2771 § 1 kk. Wystawienie takiego dokumentu
dotyczy stosunku prawnego zatrudnienia, ktéry nie ma charakteru publiczno-prawnego.

Brak jest tez szczegOlowych uregulowan prawnych, ktére przypisywalyby wystawionemu przez pracodawce
za$wiadczeniu o zatrudnieniu oraz wysokosSci wynagrodzenia szczegolna ceche zaufania publicznego.

Sad Najwyzszy w cytowanej powyzej uchwale z dnia 30 czerwca 2004r. uznal, ze uprawnienie pracodawcy do
wystawienia pracownikowi za§wiadczenia o zatrudnieniu wynika z ogélnej zasady prawa pracy dbalo$ci o zaspokojenie
bytowych i socjalnych potrzeb pracownika wyrazonej w art. 16 kp, przy czym podkreélil, iz kodeks pracy nie naklada
na zaklad pracy wyraznego obowiazku wydania pracownikowi takiego zaswiadczenia.

Nalezy stwierdzi¢, iz tego typu zasada generalna regulujaca stosunki zobowiazaniowe, takze te wystepujace w
stosunkach pracy, nie moze by¢ zroédlem uprawnienia publicznoprawnego, do ktérego odnosi sie art. 271 § 1 kk, nie
czyni tym samym z za§wiadczenia o zatrudnieniu dokumentu zaufania publicznego.

Inng kwestia jest ocena moralna takich zachowan, jakie zarzucono oskarzonemu, a czym innym odpowiedzialno$¢
karna, bo przeciez to ustawodawca okresla, jakie to zachowania powoduja owa odpowiedzialno$¢ i nie w kazdym
przypadku uznal, ze wszystkie dokumenty, bez wzgledu na to kto je wystawia, podlegaja ochronie prawa karnego
w kontekécie ich wiarygodnoSci i choé moze to by¢ spolecznie szkodliwe, przyjal, ze pewne zachowania pozostaja
bezkarne.

Z tych przyczyn, na zasadzie art. 437 § 1 kpk i art. 636 § 1 kpk wyrok w zaskarzonej czeSci, to jest w odniesieniu do
oskarzonego Z. M. utrzymano w mocy, a kosztami procesu za postepowanie odwotawcze obciazono Skarb Panhstwa.

SSO Grazyna Pawela — Gawor SSO Slawomir Noga SSR Krzysztof Chodak

MK



