Sygn. akt IV Ka 935/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ireneusz Bieniek (spr.)

Sedziowie: SO Lidia Haj

SR del. Mariusz Sitko

Protokolant: st. prot. Ewa Krzyk

przy udziale Joanny Kowalskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2014 roku, sprawy

Z. L.

oskarzonego o przestepstwa z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk; art. 244 kk w zw. z art. 31 § 2 kk; art. 157 § 2 kk
wzw. z art. 31 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie z dnia 5 czerwca 2013r. sygn. akt II K 871/12/K

uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy i zwalnia oskarzyciela positkowego
S. C.od zwrotu naleznych Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze; zasadza od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. G. C. (Kancelaria Adwokacka w K.) kwote 516,60 (pieéset szesnascie 60/100) zlotych tytulem
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu przed Sadem drugiej
instancji.

SSO Lidia Haj SSO Ireneusz Bieniek SSR Mariusz Sitko

Sygn akt IV Ka 935/13

UZASADNIENIE

Z. L. zostal oskarzony to, ze:

1. w dniu 21 lutego 2012 r. w K. wypowiadal pod adresem S. C. grozby pobicia, ktére wzbudzily w zagrozonym
uzasadniong obawe ze zostana spelmione przy czym czynu tego dopuscil sie majac w stopniu znacznym ograniczong
zdolno$¢é rozpoznania znaczenia swojego czynu i pokierowania swoim postepowaniem,

- tj. o przestepstwo z art. 190 §1 KK w zw. z art. 31 §2 KK,

2. w dniu 21 lutego 2012 r. w K. nie zastosowal sie do orzeczonego Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa —
Krowodrzy (...) w Krakowie z dnia 19-04-2011 1., sygn. akt IT K 179/11/K zakazu powstrzymywania sie od jakichkolwiek
kontaktéow ze S. C. w ten sposdb iz przynajmniej dwukrotnie spotkal sie ze S. C. przy czym czynu tego dopuscil
sie majac w stopniu znacznym ograniczong zdolno$¢ rozpoznania znaczenia swojego czynu i pokierowania swoim
postepowaniem,



- {j. o przestepstwo z art. 244 KK w zw. z art. 31 §2 KK,

3. wdniu 21 lutego 2012 r. w K. najpierw poprzez uderzenie piescia w okolice lewego policzka i lewego oka, a nastepnie
poprzez uderzenie z tzw. ,glowki” w twarz S. C. spowodowal u niego zlamanie ko$ci nosa, a obrazenia te naruszyly
czynno$ci narzadéw ciala na okres czasu trwajacy nie dtuzej niz siedem dni przy czym czynu tego dopuécil sie majac w
stopniu znacznym ograniczong zdolno$¢ rozpoznania znaczenia swojego czynu i pokierowania swoim postepowaniem,

- {j. o przestepstwo z art. 157 §2 KK w zw. z art. 31 §2 KK,

4. w dniu 31 marca 2012 r. w K. wypowiadal pod adresem S. C. grozby zabicia, ktore wzbudzily w zagrozonym
uzasadniona obawe Ze zostang spelione przy czym czynu tego dopuscil sie majac w stopniu znacznym ograniczong
zdolno$¢ rozpoznania znaczenia swojego czynu i pokierowania swoim postepowaniem,

- {j. o przestepstwo z art. 190 §1 KK w zw. z art. 31 §2 KK,

Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie wyrokiem z dnia 5 czerwca 2013r. sygn akt I1 K 871/12/K orzekl
w tym przedmiocie nastepujaco:

I. Orzekajac w granicach czynu zarzucanego Z. L. w pkt 3 aktu oskarzenia uznaje oskarzonego za winnego tego ze
w 21 lutego 2012 r. przekroczyl granice obrony koniecznej odpierajac atak S. C. polegajacy na probach uderzenia
oskarzonego rekoma, w ten sposob ze uderzyt S. C. glowg w twarz i w ten sposob spowodowal u S. C. zlamanie kos$ci
nosa, ktore to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadéw ciala S. C. na okres nieprzekraczajacy siedmiu dni, a czynu
tego oskarzony dopuscil sie majac w stopniu znacznym ograniczona zdolno$é rozpoznania znaczenia swojego czynu i
pokierowania swoim postepowaniem, i tak opisany czyn uznaje za wystepek z art. 157 §2 KK w zw. z art. 31 §2 KKiw
zw. z art. 25 §2 KK, a na podstawie art. 25 §2 KK odstepuje od wymierzenia oskarzonemu kary;

II. na podstawie art. 17 §1 pkt 1 KPK w zw. z art. 414 §1 KPK oskarzonego Z. L. uniewinnia od popelnienia czynéw
zarzuconych mu w pkt 1, 2 i 4 aktu oskarzZenia, a na zasadzie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania zwigzanymi
z rozpoznaniem tych zarzutéw obcigza Skarb Panstwa;

III. na mocy art. 46 §2 KK tytulem cze$ciowego naprawienia szkody wyrzadzonej popelnionym wystepkiem zasadza
od oskarzonego Z. L. na rzecz S. C. nawigzke w kwocie 500 (pieéset) zlotych;

IV. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (Dz.U. nr 16, poz. 124 ze
zmianami) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Adw. G. C. kwote 1402,20 (tysiac czterysta dwa i 20/100) zlotych
brutto (w tym 262,20 zlotych VAT), tytulem zwrotu kosztéw udzielonej oskarzonemu obrony z urzedu;

V. na podstawie art. 624 §1 KPK zwalnia oskarzonego Z. L. od kosztéw sadowych w calosci.
Osobista apelacje wywiodl oskarzyciel positkowy S. C. i zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucit:

blad w ustaleniach faktycznych w zakresie istotnych okoliczno$ci sprawy, a do czynu opisanego w pkt. I dzialanie
oskarzonego w obronie koniecznej. Skarzacy podnosi, iz Sad Rejonowy niestusznie oparl sie w tym zakresie na
wyjaénieniach oskarzonego odmawiajac waloru wiarygodnosci zeznaniom apelujacego.

Oskarzyciel positkowy wni6st o zmiane wyroku i skazanie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna, a podniesiony w niej zarzut nietrafny.



Ocena dowodow przedstawiona w wyczerpujacy sposéb w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku prezentuje sposob
wnioskowania Sadu meriti, ktory jest zgodny z zasadami prawidlowego rozumowania i doswiadczenia zyciowego, a
wiec dyrektywami okre§lonymi w art. 7 kpk.

Ocena dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy jest zatem ocena swobodna pozbawiona cech dowolnosci, Sad
Odwolawczy ja akceptuje i nie ma potrzeby w tym miejscu jej powtarzaé. Tres$¢ apelacji sprowadza sie w istocie jedynie
do powtérzenia przez oskarzyciela positkowego wlasnej wersji wydarzen, w zaden za$ sposob nie podejmuje nawet
proby wykazania, iz ocena dowodoéw dokonana przez Sad I instancji nie jest zgodna z dyrektywami okre§lonymi w
art. 7 kpk.

W pelni przekonujace sa ustalenia Sadu, iz do ,,kontaktu” pomiedzy oskarzonym, a oskarzycielem positkowym nie
doszlo z inicjatywy oskarzonego. Przestepstwo z art. 244 kk jest przestepstwem umy$lnym. Skoro zatem oskarzony nie
mial zamiaru kontaktowac sie z oskarzycielem positkowym, a do takich kontaktéw doszlo, czy to przypadkowo, czy to
wrecz z inicjatywy oskarzyciela positkowego, ktory chcial zastawié na oskarzonego ,,pulapke”, o czym ten ostatni nie
wiedzial, gdyz umawial sie tylko z zong oskarzyciela, to nie mozna méwi¢ o umysSlnym, Swiadomym ztamaniu zakazu
sadowego.

W pelni przekonywujaca jest takze argumentacja Sadu meriti, dokonana po prawidlowej ocenie dowoddw, jak chodzi
o zarzuty grozb bezprawnych. Dotyczy to obu zarzutdéw. Podkreéli¢ jedynie nalezy, iz nawet gdyby przyjaé, ze dnia
21.02.2012r. grozby takie rzeczywiscie padly, to niewatpliwie nie wzbudzily one u oskarzyciela positkowego obawy, ze
zostang spekione, skoro gonil on nastepnie oskarzonego.

Odnosnie czynu zarzuconego w pkt 3 Sad Rejonowy trafnie przyjal, w ustalonym prawidlowo stanie faktycznym,
konstrukcje obrony koniecznej z przekroczeniem jej granic.

W zwiazku z powyzszym uznajac apelacje za niezasadna, a nadto majac na uwadze, iz Sad Rejonowy nie dopuscit sie
zadnych uchybien, ktore nalezaloby uwzgledni¢ niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw (art. 439,
440 kpk) Sad Odwotawczy zaskarzony wyrok utrzymat w mocy (art. 437 § 1 kpk) i zwolnil oskarzyciela positkowego
od ponoszenia kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze (art. 624 § 1 kpk).
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