Sygn. akt IV Ka 785/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lidia Haj

Sedziowie: SO Tomasz Grebla

SR del. Malgorzata Rokosz (spr.)

Protokolant: st. prot. Ewa Krzyk

przy udziale Zbigniewa Grzesika Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2014 roku, sprawy

D.C.

oskarzonego o przestepstwo z art 17782 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wadowicach Zamiejscowy Wydzial VII Karny z siedziba w Suchej Beskidzkiej z dnia
22 kwietnia 2013r. sygn. akt VII K 271/13

uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy i zasadza od oskarzonego na
rzecz. Skarbu Panstwa kwote 470 (czterysta siedemdziesiat) zlotych tytulem kosztoéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

SSO Tomasz Grebla SSO Lidia Haj SSR Malgorzata Rokosz

Sygn. akt IV Ka 785/13

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy
z dnia 17 stycznia 2014 roku
D. C. zostal oskarzony o to, ze:

- w dniu 25 pazdziernika 2012 roku w Z. woj. (...) kierujac samochodem marki D. (...) o nr rej. (...) naruszyl zasady
bezpieczenstwa okre§lone w art. 3 ust. 1, art. 19 ust. 1i art. 26 ust. 1 w ustawie prawo o ruchu drogowym w ten sposob,
ze zblizajac sie do oznakowanego przejscia dla pieszych, w obrebie skrzyzowania drog w okresie niesprzyjajacych
warunkéw atmosferyczno — drogowych to jest pory nocnej, ograniczonej widocznoSci z uwagi na tuk drogi w
prawo i rejonu przystanku autobusowego, nie zachowal szczegolnej ostroznoéci nakazujacej baczne obserwowanie
przejscia dla pieszych, jego otoczenia i zmniejszenia predkosci jazdy, co doprowadzilo do potracenia pieszej J. S.,
wchodzacej z lewej strony chodnika na oznakowane przejScie dla pieszych, przez co nieumyslnie spowodowal u
wymienionej obrazenia ciala w postaci wielomiejscowych sttuczen i ran skoéry, zlamania kosSci jarzmowej lewej,
ztamania koSci strzalkowej prawej, kriwotoku podpajeczynowkowego, urazu czaszkowo — mozgowego ze sttuczeniem



mozgu i obrzekiem mozgu oraz ostrym krwawieniem moézgowym, co stanowilo chorobe realnie zagrazajaca jej zyciu,
to jest o przestepstwo z art. 177 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Wadowicach, VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Suchej Beskidzkiej wyrokiem z dnia 22
kwietnia 2013 roku, sygn. akt VII K 271/13:

I. uznat oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, z tym, ze w miejsce okreslenia
»€0 stanowilo chorobe realnie zagrazajaca jej zyciu” przyjal okreslenie ,co spowodowalo ciezki uszczerbek na jej
zdrowiu”, co stanowi wystepek z art. 177 § 2 k.k. i na mocy powolanego przepisu wymierzyl oskarzonemu kare 1
(jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. na mocy art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesil oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

ITI. na mocy art. 71 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych grzywny
ustalajac wysoko$c jednej stawki dziennej, na mocy art. 33 § 3 k.k., na kwote 10 (dziesie¢) zlotych;

IV. namocy art. 46 § 2 k.k. orzekt od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej J. S. nawigzke w kwocie 5.000 (pie¢ tysiecy)
zlotych;

V. na mocy art. 42 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia przez oskarzonego
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 (jednego) roku;

VI. na zasadzie art. 627 k.p.k. i art. 2 i 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwocie 1003,45 zlotych, a na mocy
§ 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzit
od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej J. S. kwote 420 zlotych tytulem zwrotu kosztéw ustanowionego w
sprawie pelnomocnika.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta obronca oskarzonego.
Zaskarzajac wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze w punkcie V, obronca oskarzonego, zarzucila mu:

- obraze prawa materialnego tj. art. 53 k.k. poprzez wymierzenie §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres jednego roku z przekroczeniem stopnia winy oskarzonego poprzez fakt,
iz wymierzona oskarzonemu kara nie uwzglednia sposobu zachowania sie sprawcy w czasie czynu, po czynie, sposobu
zycia przed popelnieniem przestepstwa oraz warunkow osobistych oskarzonego.

Obronca oskarzonego, powolujac sie na tre$¢ art. 456 k.p.k., wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie
orzeczenia o karze w punkcie V wyroku poprzez nie wymierzenie §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres jednego roku.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, iz dokonujac oceny zaréwno stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu popelnionego
przez oskarzonego, jak i okoliczno$ci popelnienia przestepstwa przez oskarzonego i jego warunkéw osobistych Sad
Rejonowy nie zastosowal sie do nalozonych przez ustawodawce zasad wymiaru kary. Podniesiono, iz analizujac rodzaj
popelnionego przez D. C. czynu nalezy zwrdcié uwage na fakt, iz nie charakteryzuje sie on ,zdaniem oskarzonego”
wysokim stopniem spolecznej szkodliwo$ci. Wskazano nadto, ze o stopniu spolecznej szkodliwos$ci czynu decyduja,
m.in., sposdb zachowania sie sprawcy nie zaslugujacy na szczegblne potepienie, a takze ,szczegélna sytuacja i
przyczynienie sie poszkodowanej do wypadku”. Podniesiono réwniez, ze analizujac stopien zawinienia oskarzonego
nalezy zwr6cié uwage na okolicznoSci, ze czyn mial charakter nieumyslny, a w chwili zdarzenia warunki pogodowe
byly bardzo trudne, co utrudnialo obserwacje drogi nie tylko kierowcy lecz roéwniez uczestniczce ruchu — pieszej J. S.,
ktdéra w chwili przekroczenia jezdni stala sie takim samym uczestnikiem ruchu, jak oskarzony i tak samo obowigzywala



ja zasada ograniczonego zaufania. Nadto podniesiono, ze oskarzony w trakcie zdarzenia poruszal sie pojazdem z
niewielka predkoscia, zaraz po zdarzeniu wraz z pasazerka — pielegniarka udzielal pierwszej pomocy poszkodowanej,
a nastepnie interesowal sie stanem zdrowia pokrzywdzonej — chcial ja odwiedzié i chociazby w niewielkim stopniu
zrekompensowac jej koszty leczenia. Apelujaca wskazala rowniez na brak karalnoéci oskarzonego takze za wykroczenia
drogowe, sposob jego zycia przed czynem, co ma $wiadczy¢ o tym, iz jest on uwaznym kierowcom, a orzeczony
§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych jest zbyt daleko idaca dolegliwoScia dla
oskarzonego i doprowadzi go do pozbawienia mozliwosci zarobkowych, gdyz do pracy dojezdza on wiele kilometrow i
w konsekwencji doprowadzi do niemoznosci zaspokojenia zado§éuczynienia pokrzywdzonej J. S.. Skarzaca podniosta
nadto, Ze razaca niewspolmiernoéé¢ orzeczonej kary szczegoblnie uwidacznia sie w tym konkretnym przypadku w
odniesieniu do stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu, jak i stopnia zawinienia oskarzonego i przyczynienia sie
pokrzywdzonej do wypadku.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego D. C. jest oczywiscie bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie, a
podniesione w niej argumenty stanowig jedynie nieuzasadniong polemike z zgodnymi z prawem ustaleniami Sadu
Rejonowego.

W zwigzku z trescia skargi apelacyjnej na wstepie wskaza¢ nalezy na tre$¢ art. 433 k.p.k., ktory okreéla ,granice
srodka odwolawczego”. Stosownie do tresci tego przepisu granice srodka odwolawczego okreslone sa przez wskazane
elementy:

- kierunek érodka odwolawczego — tj. wskazanie w skardze odwolawczej, czy wniesiona jest na korzy$é, czy na
niekorzy$¢ oskarzonego,

- zakres zaskarzenia - wskazanie, czy Srodek odwolawczy obejmuje calo$¢ czy czes$é orzeczenia,

- zarzuty odwolawcze - twierdzenia wskazujace na okre$lone uchybienia prawne, ktéorymi w ocenie skarzacego
dotkniete jest rozstrzygniecie (tak: Komentarz do kodeksu postepowania karnego pod red. J. Grajewskiego).

Granice postepowania odwolawczego okreSlone sa trescig caloéci Srodka odwolawczego ( vide: m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2011 r., V KK 64/10, opubl. w OSNKW z 2011 r., nr 2, poz. 14). Wprawdzie zatem w
petitum skargi apelacyjnej obronca oskarzonego sformulowala zarzut odnoszacy sie wylacznie do orzeczonego $rodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, ale w uzasadnieniu skargi odwolawczej powolywala
zarzuty odnoszace sie de facto do orzeczenia w cze$ci uznajacej oskarzonego za winnego popeliania zarzucanego
mu czynu, podnoszac okoliczno$ci dotyczace ewentualnego przyczynienia sie pokrzywdzonej do zaistnienia wypadku
drogowego. Obligowalo to zatem Sad Odwolawczy do kontroli caloSci zaskarzonego orzeczenia, albowiem analiza
calo$ci apelacji, pomimo jej wadliwego skonstruowania, wskazywala, iz zamiarem skarzgcej byto zaskarzenie w calo$ci
zapadlego orzeczenia. Odnoszac sie zatem do zarzutéw dotyczacych odpowiedzialno$ci oskarzonego za realizacje
znamion wystepku okreSlonego w art. 177 § 2 k.k., wskaza¢ nalezy, iz w kazdej sprawie dotyczacej wskazanego
przestepstwa, sad powinien zawsze rozwazyc¢, czy istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy stwierdzonym naruszeniem
przepisow, a zaistniala kolizja. Zwiazek ten nie powinien by¢ rozumiany tylko i wylacznie jako czasowe lub miejscowe
nastepstwo wydarzen, ale jako powigzanie wypadku drogowego z poprzedzajacym go naruszeniem przez oskarzonego
przepiséw o ruchu drogowym (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1998 r., V KKN 303/97, OSNKW z.
11-12, poz. 50, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2000 r., III KKN 123/98, LEX nr 51434). To powigzanie
musi znajdowa¢ pelne oparcie w caloksztalcie materialu dowodowego, nie moze by¢ hipotetyczne ani dorozumiane.
Okreslony zas$ w ustawie skutek winien by¢ normalnym, typowym nastepstwem zachowania sie oskarzonego. Taka
sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie. W Swietle bowiem calo$ci zgromadzonego materialu dowodowego nie budzi
watpliwosci, iz przyczyna wypadku drogowego zaistnialego w dniu 25 pazdziernika 2012 roku w Z. bylo zachowanie
sie oskarzonego D. C., ktory jako kierujacy samochodem D. (...) zblizajgc sie do oznakowanego przejécia dla pieszych,
w obrebie skrzyzowania drog (...) z droga Z., w okresie niesprzyjajacych warunkéw atmosferyczno — drogowych byl
zobowigzany zachowaé szczegdlng ostrozno$¢, bacznie obserwujac przejScie dla pieszych, jak i jego otoczeni oraz



ustepujac pierwszenstwa pieszych. Juz z wyjasnien samego oskarzonego wynika, iz nie zrealizowal tego obowiazku.
Do wypadku drogowego doszlo zatem wskutek naruszenia zasad bezpieczenstwa przez oskarzonego, a zaistniale
skutki byly normalnym nastepstwem dzialania oskarzonego. Nieuzasadnione sa zatem zarzuty dotyczace tego, iz
piesza naruszyla wynikajaca z przepiséw ustawy — Prawo o ruchu drogowym zasade ograniczonego zaufania (art. 3,
13 i 14). Piesza byla ubrana w jasng — biala kurtke, przed wejSciem na przejécie dla pieszych upewnila sie, czy nie
nadjezdza zaden pojazd. Przechodzila (nawet, gdyby przyjaé, ze szybszym krokiem) w takim tempie, ktory kierujacemu
obserwujacemu podczas dojazdu przejScie dla pieszych pozwalal na wykonanie skutecznego hamowania. Nie ma
zadnych podstaw do przyjecia, iz wtargnela na przejscie, przebiegata go. Wskazaé nalezy, iz, zgodnie z wnioskami
opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej, rekonstrukeji zdarzen i bezpieczenstwa w ruchu drogowym mgr
S. S., ktore nie byly kwestionowane przez obrone w trakcie prowadzonego postepowania, jak rowniez w apelacji,
nie mozna przyjaé, iz zachowanie J. S. stanowilo ,razace naruszenie zasad ruchu pieszych po drogach, a tym
samym przyczynienie sie do zaistnialego wypadku drogowego” (k. 91). Natomiast okoliczno$é, ze oskarzony poruszat
sie z ,niewielka” predkoScia oznacza tylko i wylacznie, iz nie naruszyl przepisow dotyczacych administracyjnie
dopuszczalnej predkosci. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz z treSci art. 19 ust. 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym
wprost wynika, iz kierujacy pojazdem jest obowigzany jechaé z predko$cig zapewniajaca panowanie nad pojazdem,
z uwzglednieniem warunkéw, w jakich ruch sie odbywa, a w szczeg6lnoéci: rzezby terenu, stanu i widocznosci drogi,
stanu i fadunku pojazdu, warunkéw atmosferycznych i natezenia ruchu. Z uwagi na tre$é zarzutow apelacji przytoczy¢
rowniez nalezy art. 26 ust. 1 wskazanej ustawy, ktéry naklada obowigzki na kierujacego pojazdem. To wlasnie taki
uczestnik ruchu ,zblizajac sie do przejécia dla pieszych, jest obowiazany zachowac szczegdlna ostrozno$¢ i ustapic
pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu sie na przejSciu”. Juz tymczasem z samych wyjasnien oskarzonego wynika, iz
wiedzial on, ze zbliza sie do przejScia dla pieszych, ktore byto oznakowane, jak rowniez, ze widzial dochodzacg do tego
przejécia pokrzywdzona. Pomimo tego nie zachowat on wymaganej tym przepisem szczeg6lnej ostroznoéci, a swoje
nie ustgpienie pierwszenstwa pieszej znajdujacej sie na oznakowanym przejéciu thumaczyt jej ,,niezauwazeniem”.

Odnoszac sie do zarzutow, co do orzeczonej kary w zakresie, w jakim obronca oskarzonego zarzucila obraze
prawa materialnego tj. art. 53 k.k. poprzez wymierzenie Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych na okres 1 roku z przekroczeniem stopnia winy oskarzonego poprzez fakt, iz wymierzona kara
nie uwzglednia sposobu zachowania sie sprawcy w czasie czynu, po czynie, sposobu zycia przed popelieniem
przestepstwa oraz warunkow osobistych oskarzonego, wskaza¢ nalezy, iz obraza prawa materialnego polega
na wadliwym jego zastosowaniu (lub niezastosowaniu) w orzeczeniu opartym na prawidlowych ustaleniach
faktycznych. Taki zarzut obrazy prawa materialnego moze byé zasadny tylko wowczas, gdy dotyczy zastosowania lub
niezastosowania przepisu zobowigzujacego sad do jego bezwzglednego respektowania.

Zarzut obrazy prawa materialnego odno$nie oceny stopnia spolecznej szkodliwos$ci moze by¢ jednakze zasadnie
podniesiony w sytuacji, gdy przy ocenie tego stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu pominieto okolicznosci
wymienione w art. 115 § 2 k.k. lub tez wzieto pod uwage okoliczno$ci niewymienione w tymze przepisie (tak: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2006 roku, IV KK 395/06, opubl. w OSNwSK 2006/1/2413). Natomiast, gdy
okoliczno$ciom okre§lonym w art. 115 § 2 k.k. przydano zbyt duze lub zbyt male znaczenie, zasadny moze by¢ zarzut
oparty na przepisie art. 438 pkt 3 k.p.k. Taki tez zarzut obronica konstruuje w uzasadnieniu apelacji. Zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku jest stuszny tylko wowcezas, gdy zasadno$é ocen i wnioskéw
wyprowadzonych przez sad orzekajacy ujawnionych podczas przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowosci
logicznego rozumowania.

W realiach niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz nieuzasadniony jest zarzut obrazy prawa materialnego, albowiem
Sad I instancji zastosowal obowigzujace przepisy w tym art. 42 § 1 k.k., ktéry przewiduje fakultatywna mozliwo$é
orzeczenia w stosunku do sprawcy — osoby uczestniczacej w ruchu za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w
komunikacji §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw okreSlonego rodzaju, w szczegdlnosci, jezeli
z okoliczno$ci popelnienia przestepstwa wynika, ze prowadzenie pojazdu przez te osobe zagraza bezpieczenstwu
w komunikacji. Skorzystanie przez Sad z mozliwoSci przewidzianej w art. 42 § 1 kk. nie stanowi obrazy tego
przepisu. Oceniajac zasadno$¢ zastosowania tego przepisu podkreslié nalezy to, iz jego podstawa funkcja jest



ochrona bezpieczenistwa w komunikacji. Ta okoliczno$é jest zupelmie pomijana w apelacji. Ratio legis zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych stanowi zatem wykluczenie z ruchu drogowego takich kierowcéw, ktorzy
wykazali, iz zagrazaja bezpieczenstwu w komunikacji. W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwoSci, iz z
zachowania oskarzonego objetego zarzutem aktu oskarzenia wynika wniosek, ze lekcewazy on zasady ostroznoéci i
bezpieczenstwa innych uczestnikow ruchu, przez co stwarza zagrozenie w komunikacji. D. C. prowadzil wprawdzie
pojazd z predkoScig administracyjnie dozwolona, lecz nie byla to predko$¢ bezpieczna. Zblizajac sie do oznakowanego
(znakami pionowymi i poziomymi) przejscia dla pieszych zobowigzany byt do prowadzenia pojazdu z nalezyta
ostrozno$cig. Winien w sposéb uwazny i ciggly obserwowac jezdnie, jak rowniez zmniejszy¢ predko$é do bezpiecznej
w danych realiach, a zatem do takiej, ktéra zapewni mu panowanie nad pojazdem z uwzglednieniem warunkoéow, w
jakich ruch sie odbywal (rzezby terenu, stanu i widocznoSci drogi, warunkow atmosferycznych i natezenia ruchu). Juz
z wyjasnien samego oskarzonego wynika, iz ztamal te zasady.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwos$ci Sad I instancji uwzglednil wszystkie okolicznoéci przewidziane w art. 115 §
2 k.k. nadajac im odpowiednia wage. Wbrew zarzutom apelacji uwzgledniono zatem rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary wyrzadzonej szkody, sposob i okolicznoSci popeklienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowiagzkow, posta¢ zamiaru, rodzaj naruszonych regul ostrozno$ci i stopien ich naruszenia, Orzeczona kara i §rodki
karne nie przekraczaly stopnia winy i stopnia spotecznej szkodliwosci, jak rowniez uwzglednialy cele zapobiegawcze
i wychowawecze, jak rowniez w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoteczenstwa.

Przytoczone w apelacji okoliczno$ci wskazujace na ,,zmniejszenie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu” nie znajduja
odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym. W szczego6lnoéci z protokotu ogledzin miejsca wypadku,
jak i zeznan §wiadkéw nie wynika, aby ,warunki pogodowe byly bardzo trudne”, co mialo utrudniaé obserwacje drogi
zaréwno kierujacemu — oskarzonemu, jak i pieszej. Warunki drogowe byly niesprzyjajace, ale typowe dla tej pory
dnia, jak réwniez pory roku, nie odnotowano — poza tym, iz bylo ciemno innych utrudnien (typu $nieg, mgla itp.).
Oskarzony z racji 6wczesnego zamieszkania na terenie Z. znal ta droge, rzezbe terenu, natezenie ruchu, miejsca,
gdzie dochodzilo i moze dojsé¢ do wypadkoéw drogowych. Réwniez sposobowi zachowania oskarzonego po popehieniu
przestepstwa nie mozna nadawac szczeg6lnej rangi, tak, jak to opisano w apelacji. Zachowanie sprawcy, ktory wzywa
pomoc, pozostaje na miejscu zdarzenia, wyrazenie skruchy, préoba kontaktu z pokrzywdzona (dodac¢ nalezy, iz za
posrednictwem rodzicoéw, a nie osobiScie), che¢ zado$¢uczynienia, w §wietle obowigzujacych standardow tylko i
wylacznie poprawnego zachowania sa zachowaniami typowymi. Dodaé tylko nalezy, iz nieprawdziwe sg wskazania
oskarzonego, iz rodzina pokrzywdzonej calkowicie uniemozliwila mu dokonanie przeprosin. Cérka J. S.— M. B.wprost
wskazala, iz taka informacja zostala podana rodzicom oskarzonego na okre§lonym etapie leczenia pokrzywdzonej,
kiedy przebywala ona na oddziale intensywnej opieki medycznej i nie wykluczala dalszej aktywnosci oskarzonego w
tym zakresie.

Rowniez brak karalnoSci oskarzonego takze za wykroczenia drogowe powinien by¢ standardem, a nie sytuacja
atypowa. Te okoliczno$ci nalezy odnie$¢ do wieku oskarzonego D. C., jak i stosunkowo kroétkiego czasookresu
posiadania przez niego prawa jazdy.

Co do dolegliwosci orzeczonego Srodka karnego wskaza¢ nalezy, iz orzeczona kara i Srodki karne sa z natury rzeczy
sankcjami o charakterze ,dolegliwym” dla sprawcy, czyli wplywajacymi w pewien sposéb ograniczajacy na jego
zycie. Nawet w przypadku dojazdu do pracy ,wiele kilometréw”, istnieja Srodki komunikacji zbiorowej, a obrona
nie wskazala ani ile tych kilometréw oskarzony ma faktycznie do pokonania, jak i, czy mozliwo$é korzystania z
komunikacji zbiorowej jest wykluczona.

Razaca niewspotmierno$c kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k., zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna przyjac, iz zachodzilaby
wyrazna roznica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji, a kara, ktéra nalezaloby wymierzyé¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary okre§lonych w
art. 53 k.k. Taka sytuacja zasadniczej r6znicy w ocenie, co do orzeczenia i wymiaru §rodka karnego w przedmiotowe;j



sprawie nie zaistniala. Podkre$li¢ przy tym nalezy, iz oskarzonemu zostal orzeczony $§rodek karny zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych na minimalny okres przewidziany przepisem art. 43 § 1 k.k.

Nie zachodzi zatem razgca niewspolmierno$é kary, o ktérej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k., a ocena co do
zastosowania §rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych, jak i czasookresu jego zastosowania —
najnizszego przewidzianego obowiazujacymi przepisami byla prawidlowo dokonana w $wietle caloSci zgromadzonego
i ocenionego zgodnie z treécig art. 7 k.p.k. materialu dowodowego.

Majac na uwadze wskazane powyzej argumenty oraz uznajac, ze w wywiedzionej w niniejszej sprawie apelacji nie
podniesiono zasadnych zarzutow, ktére skutkowac¢ moglyby zmiang badz uchyleniem wyroku sadu pierwszej instancji,
Sad Okregowy, na zasadzie art. 437 § 1 k.p.k., uznajac apelacje obroncy oskarzonego za oczywiécie bezzasadna,
utrzymal w mocy przedmiotowy wyrok. Na zasadzie art. 636 § 1 k.p.k. zasadzono od oskarzonego D. C. na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 470 (czterysta siedemdziesigt) ztotych tytulem kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.



