Sygn. akt IV Ka 719/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Jablonska-Malik (spr.)

Sedziowie: SO Katarzyna Wierzbicka

SO Lidia Haj

Protokolant: st. prot. Ewa Krzyk

przy udziale Marka Stanka Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013 roku, sprawy

skazanego S. S.

o wydanie wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Olkuszu z dnia 9 maja 2013r. sygn. akt IT K 22/13

uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadng zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy i zwalnia skazanego od zwrotu
naleznych Skarbowi Panstwa wydatkow za postepowanie odwolawcze.

SSO Katarzyna Wierzbicka SSO Elzbieta Jabloniska-Malik SSO Lidia Haj

Sygn. akt IV Ka 719/13

UZASADNIENIE

S. S. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia 25 listopada 2010 r., sygn. akt II K 883/10, za przestepstwo (ustep
IV wyroku) z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 278 § 1 Kk, popelnione w dniu 26.08.2010 r., na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 3 lata; postanowieniem
Sadu Rejonowego w O. z dnia 27.01.2012 r., sygn. akt IT Ko 2226/11 zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej
kary pozbawienia wolnoSci;

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia 07 grudnia 2010 r., sygn. akt II K 1032/09, za ciag przestepstw z art.
278 § 1 kk, popelnionych w dniach 20/21.08.2009 r. i 18/19.08.2009 r., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci
(ustep IV wyroku), ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 3 lata; postanowieniem Sadu
Rejonowego w O. z dnia 28.02.2012 1., sygn. akt II Ko 2225/11 zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolno$ci;

3. wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia 04 kwietnia 2011 r., sygn. akt II K 124/11, za ciag przestepstw (art. 91
§ 1 kk) z art. 278 § 1 k.k., popelnionych w okresie od nieustalonego dnia 08.2009 r. do 15.08.2010 r., na kare 8
miesiecy pozbawienia wolnoéci (ustep I wyroku), ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy



3 lata; postanowieniem Sadu Rejonowego w O. z dnia 27.01.2012 r., sygn. akt IT Ko 2241/11 zarzadzono wykonanie
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci;

4. wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia 24 maja 2011 r., sygn. akt II K 1130/10, za przestepstwo z art. 278 § 1 kk,
popelione w blizej nieustalonym dniu od 19.12.2008 r. do 22.12.2008 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
(ustep I wyroku), ktoérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 3 lata; postanowieniem Sadu
Rejonowego w O. z dnia 23.05.2012 1., sygn. akt II Ko 392/12 zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolnoéci;

5. wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia 21 czerwca 2011 1., sygn. akt IT K 408/11, za przestepstwo z art. 270 § 1 Kk,
popetione w dniu 15.05.2010 r., na kare grzywny w wysoko$ci 30 stawek po 20 zlotych (ustep I wyroku);

6. wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia 14 listopada 2011 r., sygn. akt II K 843/11, za przestepstwo z art. 278 §
1 kk, popelione w dniu 02.05.2011 r., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci (ustep I wyroku), ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 3 lata oraz orzeczono kare grzywny w wysoko$ci 40 stawek po 10
zlotych;

7. wyrokiem Sadu Rejonowego wO. z dnia 17 listopada 2011 r., sygn. akt II K 939/11, za przestepstwo z art. 286 § 1
kkiart. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelnione w dniu 03.03.2011 ., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci
(ustep I wyroku), ktoérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 3 lata;

8. wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia 19 grudnia 2011 r., sygn. akt II K 620/11, za:

- (ustep I wyroku) ciag przestepstw (art. 91 § 1 k.k.) z art. 279 § 1 kk, popelnionych w okresie od 09 listopada 2009 r.
do nieustalonego dnia 05.2010 r., na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci;

- (ustep II wyroku) cigg przestepstw (art. 91 § 1 k.k.) z art. 278 § 1 kk, popelionych w okresie od 23.10.2009 r. do
14.11.2010 r., na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

w miejsce ktorych to jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci wymierzono skazanemu kare laczna 2 lat pozbawienia
wolnoéci (ustep IV wyroku), ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 5 lat;

9. wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 02 lutego 2012 r., sygn. akt IT K 1054/11, za ciag przestepstw (art. 91 § 1
kk) z art. 279 § 1 k.k. i art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k., popelnionych w dniach 07.06.2011 r. 1 12.06.2011 1., na
kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci (ustep I wyroku), ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres
proby wynoszacy 4 lata;

10. wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia 26 marca 2012 r., sygn. akt II K 176/12, za przestepstwo z art. 288 § 1
k.k., popelione w dniu 13.06.2011 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (ustep I wyroku), ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 3 lata;

11. wyrokiem Sadu Rejonowego wO. z dnia 27 marca 2012 r., sygn. akt II K100/12, za:

- (ustep I wyroku) ciag przestepstw (art. 91 § 1 k.k.) z art. 279 § 1 kk, z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k k., z art. 13
§ 1 k.k. wzw. zart. 279 § 1 k.k.iart. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnionych w okresie od blizej nieustalonego
dnia grudnia 2010 r. do dnia 10.05.2010 r., na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci;

- (ustep II wyroku) ciag przestepstw (art. 91 § 1 k.k.) z art. 289 § 2 Kk, popelnionych w okresie od 06.04.2011 r. do
01.05.2011 1., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- (ustep IIT wyroku) cigg przestepstw (art. 91 § 1 k.k.) z art. 279 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
popehlionych w okresie od dnia 13.04.2011 r. do dnia 09.05.2010r., na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci,



- (ustep IV wyroku) za przestepstwo z art. 288 § 1 k.k., popelnione w bliZej nieustalonym dniu 04.2011 r., na kare 3
miesiecy pozbawienia wolnosci,

- (ustep V wyroku) za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. i art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 kk,,
popelione w blizej nieokreSlonym czasie na przelomie 2010 r. i 2011 r., na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, w
miejsce ktorych to jednostkowych kar pozbawienia wolnoéci wymierzono skazanemu kare laczna 2 lat pozbawienia
wolnoéci (ustep VI wyroku), ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 4 lata;

Sad Rejonowy w Olkuszu wyrokiem z dnia 9 maja 2013 roku, sygn. akt IT K 22/13 orzekt w tym przedmiocie
nastepujaco:

I. rozwigzuje orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolno$ci zawarte w ustepie VI wyroku Sadu Rejonowego w O.z
dnia 27.03.2012 r., sygn. akt I K100/12;

II. na mocy art. 86 § 1 kk, art. 91 § 2 kk, art. 89 § 1a kk i art. 569 § 1 kpk w miejsce kar pozbawienia wolnosci
wymierzonych:

- w ustepie I wyroku Sadu Rejonowego w O. z dnia 14.11.2011 r., sygn. akt IT K 843/11;

- w ustepie I wyroku Sadu Rejonowego wO. z dnia 17.11.2011 r., sygn. akt IT K 939/11;

- w ustepie I wyroku Sadu Rejonowego w O. z dnia 02.02.2012 1., sygn. akt II K 1054/11,

- wustepach I, IT, IIT, IV i V wyroku Sadu Rejonowego w O. z dnia 27.03.2012 1., sygn. akt II K 100/12;
- w ustepie I wyroku Sadu Rejonowego w O. z dnia 26.03.2012 r., sygn. akt IT K 176/12;

orzeka wobec skazanego S. S. kare laczng w wymiarze 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci;

ITI. na zasadzie art. 572 kpk umarza postepowanie o wydanie wyroku lacznego w zakresie wyrokéw w sprawach o
sygn. akt: I K 883/10, Il K1032/09, II K 124/11, I K1130/10, IT K408/11, I K 620/11;

IV. na zasadzie art. 576 § 1 kpk w pozostalej czeSci polaczone w ustepie I wyroki pozostawia do odrebnego wykonania;

V. nazasadzie art. 624 § 1 kpk zwalnia skazanego S. S. w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych
zwigzanych z postepowaniem o wydanie wyroku lgcznego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronica skazanego zaskarzajac wyrok w punktach I, I1, i IV zarzucajac:

1. obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 89 § 1 a kk poprzez przyjecie, ze in concreto mozliwe jest orzeczenie
wyrokiem lacznym kary lacznej pozbawienia wolnoéci bez jej warunkowego zawieszenia, w sytuacji, kiedy za wszystkie
zbiegajace sie przestepstwa i ciagi przestepstw objete wyrokami jednostkowymi podlegajacymi laczeniu, wymierzono
kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, a wszystkie tak wymierzone a podlegajace
laczeniu kary pozbawienia wolno$ci zostaly wymierzone w trybie art. 335 kpk i art. 387 kpk;

2. obraze prawa procesowego majaca wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku, a to art. 424 § 1 pkt 2 kpk polegajaca
na pominieciu i nie wyjasnieniu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dlaczego w takiej sytuacji jak opisana w pkt
1 jest mozliwe, w postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku lacznego, przelamanie konsensusu zawartego z
oskarzycielem publicznym i zaakceptowanie przez Sad w trybie art. 335 kpk i art. 387 kpk i wymierzenie bezwzglednej
kary lacznej pozbawienia wolnoéci 4 lat pozbawienia wolno$ci.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o:



wymierzenie skazanemu kary lacznej pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, wzglednie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w O..

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje;
Apelacja obroncy skazanego okazala sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku nie stwierdzila uchybien, ktore moglyby podwazy¢ trafnosé zaskarzonego
wyroku ani tez innych uwzglednianych przez sad z urzedu.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy prawa materialnego a to art. 89 § 1 a k.k. stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut ten jest
niezasadny. Wspomniany przepis po nowelizacji obowigzujacej od 8 czerwca 2010 r. pozwala na orzeczenie kary
lacznej pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania w sytuacji, kiedy za zbiegajace sie
przestepstwa orzeczono wylacznie kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Skoro
wiec Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej za zbiegajace sie przestepstwa,
za ktore S. S. zostal skazany wyrokami w sprawach II K 100/12, II K 843/11, II K 939/11, IT K 1054/11 1 IT K
176/12 na kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, a wszystkie te przestepstwa
zostaly popelnione juz po wejsciu w zycie nowelizacji art. 89 kk, mial pelne podstawy do zastosowania przepisu art.
89 § 1a k.k. i wymierzenia kary bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Warunki formalne do zastosowania
wskazanego przepisu zostaly zachowane, natomiast dla orzeczenia Sadu bez znaczenia byt fakt, ze poszczego6lne wyroki
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania zostaly wydane na skutek dobrowolnego poddania
sie karze przez S. S.. Instytucja kary lacznej jest bowiem instytucja prawa materialnego, a nie procesowego, a zatem
przy jej zastosowaniu nie rozwaza sie tego, w jakim trybie procesowym zapadly poszczegblne wyroki. Istotnie, analiza
akt karnych w wymienionych sprawach wskazuje, ze w kazdej z nich orzeczenia zapadly na skutek zastosowania art.
387 k.p.k. badz 335 k.p.k., jednakze wymiar kary za poszczegdlne przestepstwa ustalany byt indywidualnie, przy
dostosowaniu wymiaru kary do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwosSci kazdego z czynéw. Porozumienie
oskarzyciela z oskarzonym w zakresie wymiaru kary dotyczyto konkretnych czynbéw, bez odniesienia sie do catosci
dzialalnosSci przestepczej skazanego. Prawidlowo$ci zastosowania przez Sad Rejonowy art. 89 § 1 a kk nie moze
podwazaé cytowany w uzasadnieniu apelacji fragment uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 2012 1.,
sygn. IV KK 72/12, LEX nr 1163354. We wskazanym wyroku Sad Najwyzszy nie wykluczyl orzeczenia zastosowania
kary pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania w sytuacji, gdy kary z warunkowym
zawieszeniem wykonania wymierzone zostaly w trybie art. 343 § 1 k.p.k. czy art. 387 § 1 k.p.k. Wyraznie za$ wskazal,
ze wraz z wejéciem w zycie art. 89 § 1 a k.k. stracilo na aktualnoéci zagadnienie dopuszczalno$ci pogorszenia sytuacji
skazanego w nastepstwie wydania wyroku lacznego. W innym za$ orzeczeniu uzasadniajac swoje stanowisko co do
przyjetej tezy, ze objecie wyrokiem lacznym kary powyzej 2 lat pozbawienia wolno$ci warunkowym zawieszeniem jej
wykonania — orzeczonej przy zastosowaniu art. 343 § 2 pkt 2 kpk — nie zmienia regul warunkowego zawieszenia kary
lacznej okre$lonych w art. 89 kk, ktére moze nastapic jedynie wowczas, jezeli zachodza warunki okreslone w art. 69k.k.
Sad Najwyzszy wskazal, ze ...”odwolywanie sie do instytucji uregulowanej w art. 343 k.p.k. nierozerwalnie wigzaloby
orzekanie w przedmiocie kary lacznej z wnioskiem prokuratorskim skladanym w trybie art. 335 k.p.k., co ze wzgledow
oczywistych nie moze mieé¢ zastosowania na tym etapie postepowania...” (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z 23
marca 2011 1., sygn. I KZP 29/10, LEX nr 738257). Sad Okregowy w pelni podziela ten poglad. W piSmiennictwie i
orzecznictwie podkreSla sie, ze przy wymiarze kary lacznej nie uwzglednia sie ponownie okoliczno$ci stanowigcych
podstawe wymiaru kar jednostkowych, gdyz ich uwzglednienie na etapie wymierzania kary lacznej prowadzilby do
ponownego uwzglednienia tych samych okoliczno$ci, ktére wczesSniej uwzgledniono i do podwdjnego obostrzania
lub lagodzenia kary z tej samej przyczyny. Kara laczna jest natomiast swego rodzaju podsumowaniem dzialalnosSci
przestepczej sprawcy w okresie czasu objetym skazaniami. Nie jest to sposdb na premie dla sprawcy wiekszej iloci
przestepstw. Na tym etapie postepowania stosuje sie zwykle dyrektywy karania, a zwlaszcza shusznosci i celowodci,
wyrazane przez zwigzek przedmiotowo-podmiotowy miedzy poszczegolnymi przestepstwami.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. stwierdzi¢ nalezy, ze kontrola odwolawcza zaskarzonego
wyroku nie potwierdzila zarzutu naruszenia tego przepisu. W uzasadnieniu pisemnym znalazly sie wszystkie elementy



wymagane prawem procesowym, nie nalezaly natomiast do nich rozwazania na temat procedur stosowanych
przy wymierzaniu kar podlegajacych laczeniu. Jak to juz podniesiono wyzej, wydajac wyrok laczny Sad powinien
rozwazy¢ przede wszystkim, czy pomiedzy poszczegbdlnymi czynami, za ktére wymierzono te kary, istnieje $cisly
zwiazek podmiotowo-przedmiotowy, czy tez zwiazek ten jest do$¢ odlegly lub w ogole go brak, a nadto powinien
rozwazy¢ okolicznoéci, ktore zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokéw i przemawiajg za korzystnym lub
niekorzystnym uksztaltowaniem kary lacznej. Sad Rejonowy dokonatl analizy, o jakiej mowa wyzej wskazujac, iz za
zastosowaniem zasady asperacji przemawialo popelnienie szeregu podobnych czynéw w kroétkich odstepach czasu i
na szkode wielu oséb pokrzywdzonych. Wymierzona przez Sad Rejonowy kara nawet nie zbliza sie do kumulacji kar.
Dokonana przez Sad Okregowy ponowna analiza czynéw pod katem istnienia zwigzku podmiotowo-przedmiotowego
prowadzi do akeceptacji zaskarzonego wyroku. Dokonujgc analizy zwiazku podmiotowo-przedmiotowego na wstepie
przypomnie¢ trzeba, ze w aspekcie przedmiotowym zwiazek zbiegajacych sie realnie przestepstw wyrazaja kryteria
przedmiotowe poszczegoblnych przestepstw, a to czasokres ich popelnienia, osoby pokrzywdzone, rodzaj naruszonego
dobra prawnego, czy sposéb dzialania sprawcy.

W aspekcie podmiotowym chodzi o motywy badz pobudki stymulujace sprawce, rodzaj i forme winy itd. (vide wyrok
Sadu Apelacyjnego w K. z 19 stycznia 2005 r., sygn. II AKa 274/04, LEX nr 149756)

Przenoszac powyzsze w realia niniejszej sprawy, zauwazy¢ nalezy, ze pomiedzy czynami objetymi kara laczng
zaskarzonego wyroku zwigzek, o ktorym mowa jest doé¢ Scisly, ale zachodzi duza r6znorodnosé os6b pokrzywdzonych
wskazuje na jego oslabienie. Scisly jest natomiast zwigzek czasowy pomiedzy wszystkimi przestepstwami
(33przestepstwa) popelnionymi w okresie okolo sze$ciu miesiecy (od grudnia 2010 r. do czerwea 2011 r.). Wszystkie
przestepstwa naruszajg to samo dobro prawne, bo skierowane sa przeciwko mieniu (art. 279 § 1 k.k., 289 § 2 k.k., 288
§ 1k.k, 278 § 1 k.k. 286 § 1 k.k., 297 § 1 kk.). Wszystkie przestepstwa byly przestepstwami umy$lnymi, popetlnione
zostaly badz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej badz w celu zniszczenia mienia lub w celu krétkotrwalego uzycia
pojazdéw, za$ przestepstw z art. 279 § 1 k.k. i art. 289 § 2 k.k. skazany dokonywal w warunkach art. 91 § 1 k.k. a wiec
w dzialajac podobny spos6b w krétkich odstepach czasu.

W uzasadnieniu wyroku Sad przytoczyt tre$¢ opinii o skazanym (k. 55) oraz dane wynikajace z wywiadu
Srodowiskowego (k. 49-51) i wyciagnal z nich nalezyte wnioski. Zgodnie z przyjeta praktyka ksztaltowang
orzecznictwem ,orzekajac o karze lgcznej sad bierze pod uwage kary ,z osobna wymierzone” za zbiegajace sie
przestepstwa, nie za$ kary wymierzone w poszczegélnych wyrokach lacznie” (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w S. z 29
listopada 2012 r., sygn. IT Aka 211/12, LEX nr 1237946). Wezel kary lacznej orzeczonej uprzednio traci moc, a granice
nowej kary lacznej, ktéra ma zostaé orzeczona okreéla art. 86 § 1 k.k.

W przedmiotowej sprawie polaczeniu podlegaly zatem jednostkowe kary z wyroku I1 K100/12, gdzie za 29 przestepstw
wymierzono skazanemu kolejno kary; 1 roku, 6 miesiecy, 1 roku, 3 miesiace i 1 roku pozbawienia wolnoSci oraz za
jednostkowe przestepstwa kary po 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami w sprawach I1 K 843/111 11
K 939/11, jak réwniez kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem w sprawie II K 1054/11 za
przestepstwo popelnione w warunkach art. 91 § 1 k.k. oraz nadto kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczona w
sprawie I K176/12. Sad mogl zatem orzec kare laczna od najsurowszej z nich, to jest od 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci do sumy kar, to jest do 77 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

W ocenie Sagdu Odwolawczego stosunkowo bliski zwigzek podmiotowo-przedmiotowy oraz postawa skazanego w
czasie odbywania kary, przemawialy za tym, by wymierzy¢ S. S. kare laczna w oparciu o zastosowanie zasady asperacji,
tak jak to uczynil Sad Rejonowy.

W przekonaniu Sadu Okregowego wymierzenie jednak kary nizszej niz 4 lata pozbawienia wolnoSci prowadziloby
do premiowania skazanego popeliajacego nie jedno, a wiecej przestepstw, zatem prowadziloby do praktycznej
bezkarnosci innych zachowan zabronionych.

Rownocze$nie wymiar orzeczonej kary lacznej nie pozwala na zastosowanie warunkowego zawieszenia jej wykonania.
Jedynym przepisem, ktory reguluje przestanki zezwalajace na orzeczenie kary lgcznej z warunkowym zawieszeniem



jej wykonania jest bowiem art. 69 k.k., a ten w § 1 stanowi, Ze sad moze zawiesi¢ jedynie wykonanie kary pozbawienia
wolnoSci nieprzekraczajacej 2 lat.

Nie znajdujac zatem w apelacji skutecznych argumentéw do zreformowania zaskarzonego wyroku tacznego zgodnie
ze zgloszonym wnioskiem, badz uchylenia zaskarzonego wyroku, Sad Odwolawczy na zasadzie art. 437 § 1 k.p.k.
zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Nadto, na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. Sad Odwotawczy zwolnil skazanego od zwrotu naleznych Skarbowi Panstwa
wydatkéw za postepowanie odwolawcze wobec braku majatku, jego dotychczasowego pobytu w zaktadzie karnym oraz
potrzeby odbycia orzeczonej kary laczne;j.
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