Sygn. akt IV Ka 693/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2013 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Jablonska-Malik

Sedziowie: SO Jadwiga Zmudzka (spr.)

SR del. Pawel Piesakowski

Protokolant: st. prot. Justyna Machulak

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2013 roku, sprawy

M.K.,A. W.iJ.P.

oskarzonych o przestepstwo z art. 231 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego,
od wyroku Sadu Rejonowego w Wadowicach

z dnia 22 marca 2013r. sygn. akt IT K 578/12,

uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy i zasgdza od oskarzyciela
subsydiarnego K. H. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 240 (dwiescie czterdzieSci) zlotych tytulem oplaty za
postepowanie odwolawcze, a na rzecz oskarzonych M. K., A. W. i J. P. kwoty po 420 (czterysta dwadzieScia) zlotych
tytulem poniesionych przez nich wydatkéow z tytulu udzialu ich obroncéw w postepowaniu przed Sadem drugiej
instancji.

SSO Jadwiga Zmudzka SSO Elzbieta Jablofiska-Malik SSR Pawel Piesakowski

Sygn. akt IV Ka 693/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 wrzeénia 2013 roku
M. K. oskarzona zostala o to, ze:

w dniu 8 pazdziernika 2008 roku wzglednie na kilka dni przed ta data

w A. woj. (...), jako urzednik Referatu (...) Urzedu Miejskiego w A. nie dochowala cigzacych nan obowigzkéw
wyznaczajacych standardy postepowania funkcjonariuszy publicznych, wynikajacych zaré6wno z przepiséw prawa
jak i pragmatyki oraz zasad wspoélzycia spolecznego, a to poprzez udzielenie oskarzonej A. W. falszywej informacji
polegajacej na zapewnieniu jej o okoliczno$ci, ktéra nie miala miejsca, tj. o rzekomym braku podmiotu obowigzanego
do uiszczenia podatku od nieruchomosci skladajacej sie miedzy innymi z dzialki o nr (...) polozonej w R., czym dzialala
na szkode interesu publicznego oraz interesu K. H.,

tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k.



A. W, oskarzona zostala o to, ze:

w dniu 8 pazdziernika 2008 roku wzglednie na kilka dni przed tg data

w A. woj. (...), jako Inspektor (...)Urzedu Miejskiego w A. nie dochowala ciazacych nan obowiazkéw wyznaczajacych
standardy postepowania funkcjonariuszy publicznych, wynikajacych zaréwno z przepiséw prawa jak i pragmatyki
oraz zasad wspolzycia spolecznego, a to ze nie zweryfikowala danych uzyskanych na podstawie ustnej informacji od
oskarzonej M. K. i w konsekwencji sporzadzita dokument po$§wiadczajacy nieprawde, stwierdzajac w nim, iz nikt nie
uiszcza podatku od nieruchomosci potozonej w R. skladajacej sie m.in. z dzialek o nr (...), a nastepnie przedlozyla go
do podpisu Burmistrzowi Miasta A. p. J. P., czym dzialala na szkode interesu publicznego oraz interesu K. H.,

tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k.
J. P. oskarzony zostal o to, ze:

w dniu 8 pazdziernika 2008 roku wzglednie na kilka dni przed ta data w A. woj. (...), jako Burmistrz Miasta A.
wykonujac funkcje w Urzedzie Miejskim w A. nie dochowatl cigzacych nan obowiazkéw wyznaczajacych standardy
postepowania funkcjonariuszy publicznych, wynikajacych zaré6wno z przepiséw prawa jak i pragmatyki oraz zasad
wspolzycia spolecznego, gdyz nie zweryfikowal danych zawartych w przedlozonym mu przez oskarzong A. W.
dokumencie i w konsekwencji poswiadczyt w nim nieprawde, a ktéry to nastepnie zostal wystawiony i wprowadzony
do obrotu prawnego poprzez jego skierowanie do Sadu Rejonowego w Wadowicach, Wydziatu I Cywilnego w sprawie
o sygn. akt I Ns 331/08, stwierdzajac w nim, iz nikt nie uiszcza podatku od nieruchomoéci potozonej w R. skladajacej
sie m.in. z dzialek o nr (...), czym dzialal na szkode interesu publicznego oraz interesu K. H.,

tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Wadowicach wyrokiem z dnia 22 marca 2013 roku sygn. II K 578/12 orzekl w tym przedmiocie
nastepujaco:

1. na zasadzie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. oskarzonych M. K., A. W. i J. P. uniewinnia od zarzutow
popehienia czynéw zarzucanych im aktem oskarzenia;

2. nazasadzie art. 632 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 640 k.p.k. kosztami procesu w sprawie obcigza oskarzyciela positkowego
subsydiarnego K. H. w kwocie 300 zl (trzysta zlotych) tytulem zryczaltowanej rownowartoSci wydatkow;

3. na zasadzie art. 632 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 640 k.p.k. oraz § 14 ust. 2 pkt 3i § 16
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002r. Nt 163
poz. 1348) zasadza od oskarzyciela positkowego subsydiarnego K. H. na rzecz oskarzonych M. K., A. W. i J. P. kwoty
po 904 zt (dziewieéset cztery ztote) tytulem poniesionych przez oskarzonych wydatkéw w zwigzku z ustanowieniem
obroncéw w sprawie.

Wyrok ten zaskarzyl w calosci pelnomocnik oskarzyciela positkowego subsydiarnego zarzucajac w apelacji:
I. Obraze przepiséw postepowania, a mianowicie:

1.naruszenie art. 167 k.p.k. i 352 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. poprzez nie przeprowadzenie przez Sad Rejonowy z
urzedu dowodu z zeznan $wiadkoéw E. G., A. K. i B. P. tj. pracownikow referatu (...) Urzedu Miejskiego w A., mimo ze
stan sprawy wymagat podjecia tej czynno$ci, celem ustalenia tego czy oskarzona A. W. podczas sporzadzania projektu
odpowiedzi na zapytanie Sadu Rejonowego w Wadowicach z dnia 1 pazdziernika 2008 r., potwierdzala fakt uiszczania
podatku m. in. od dziatki o nr (...) u Zrédla (w/w pracownikdéw referatu (...) Urzedu Miejskiego w A.), czy tez poprzestala
na otrzymanej od oskarzonej M. K. informacji, iz takich osob, ktére uiszczalyby podatek od w/w nieruchomosci nie ma,
mimo tego Ze oskarzona M. K. byla pracownikiem referatu (...) tj. ustalala wysokos¢ podatku, nie za$ faktyczne jego
oplacanie. Obiektywnie rzecz biorac udzielona przez nig odpowiedz nie mogta polega¢ na prawdzie bez konsultacji z



w/w pracownikami referatu (...) Urzedu Miejskiego w A., a mimo to Oskarzona M. K. udzielila odpowiedzi oskarzonej
A. W. O konieczno$ci ustalenia tych faktéw $wiadcza wyjasnienia $wiadka (6wczesnej oskarzonej) G. H. "(...) w
zakresie czy kto$ uiszczal podatki odpowiedzialnym referatem jest referat (...), natomiast do moich obowigzkéw nalezy
sprawdzanie czy dana osoba figuruje jako platnik podatku (...)" [vide: str. 5 protokolu rozprawy z dnia 27 czerwca 2011
r. ab initio] oraz ,,(...) Od tego czy dany podatnik wywiazuje sie z obowigzkdéw podatkowych, tj. czy uiszcza podatki,
jestreferat (...) (...)" [vide: str. 8 protokolu rozprawy z dnia 277 czerwca 2011 r.] "(...) Natomiast tym kto uiszcza podatki
zajmuje sie referat (...) (... )" [vide: str. 9 protokotu rozprawy z dnia 277 czerwca 2011 r.] oraz fakt, iz oskarzona A. W.
w toku procesu odmoéwila udzielania odpowiedzi na pytania i zaslaniala sie niepamiecia, w tej kwestii;

2.naruszenie art. 167 k.p.k. 1352 k.pk wzw. z art. 2 § 2 k.p.k poprzez nie przeprowadzenie przez Sad Rejonowy z urzedu
dowodu z akt osobowych podatnika K. H. prowadzonych przez referat (...) Urzedu Miejskiego w A., cho¢ stan sprawy
tego wymagal, gdyz nalezalo ustali¢ obiektywng mozno$é¢ dowiedzenia sie oskarzonej M. K. odnosnie osob fizycznych
uiszczajacych podatek od dzialki o nr (...);

3. naruszenie art. 167 k.p.k. i 352 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. poprzez nie przeprowadzenie przez Sad Rejonowy
z urzedu dowodu z ewidencji gruntéw i budynkéw na okoliczno$é ustalenia dzialek bedacych we wladaniu Koétka
Rolniczego w R. w okresie 1998 do 2003 r. cho¢ stan sprawy tego wymagal, gdyz wyjasnienie tej okolicznosci i jej
konfrontacja z wyja$nieniami oskarzonej M. K. umozliwitaby obiektywng odpowiedZ na pytanie czy Oskarzona ta
mogta dowiedzieé sie (przy pomocy wszelkich Zrédel informacji dostepnych urzednikowi, w tym zrédtowych akt spraw,
rejestréw papierowych, a nie tylko baz komputerowych) jaka dziatke Oskarzyciel positkowy naby} od Kétka Rolniczego,
a co za tym idzie ze uiszcza On podatki od dzialki o nr (...);

4. naruszenie art. 167 k.p.k. i 352 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. poprzez nie przeprowadzenie przez Sad Rejonowy
z urzedu dowodu z zeznan $wiadkéw A. H., J. G, F. R,, Z. G. i R. S. tj. oséb, ktére w imieniu Koétka Rolniczego
w R. sprzedaly na rzecz Oskarzyciela positkowego magazyny znajdujace sie na dzialce (...), choé stan sprawy
tego wymagal, gdyz koniecznym bylo ustalenie tego czy reprezentanci Koétka zglaszali fakt zmiany stanu wladania
nieruchomoscig pracownikom wydzialu referatu (...), referatu (...)lub wydziatu (...), a co za tym idzie obiektywnej
moznos$ci dowiedzenia sie Oskarzonych o osobie fizycznej uiszczajacej podatki od dziatki o nr (...);

5. naruszenie art. 167 k.p.k. i 352 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. poprzez nie przeprowadzenie przez Sad Rejonowy z
urzedu dowodu z zeznan $wiadkéw J. B. i ujawnieniu dowodu z akt postepowania przygotowawczego prowadzonego
przez Prokurature Rejonowa w Wadowicach sygn. akt 1 Ds. 675/10/Spc k. 134 - 135, cho¢ stan sprawy tego wymagal,
w szczegblnosci skonfrontowanie zeznan tego $wiadka z wyjasnieniami oskarzonej M. K. w zakresie ustalenia
okoliczno$ci, w jakich oskarzona powziela wiadomos$é o fakcie uiszczania przez Oskarzyciela positkowego podatkow
od dzialki o nr (...) ,,(...) Ja wiedzialam do kogo wystaé decyzje zmniejszajacq podatek od pana J. B. prezesa (...), ktéry
w owym czasie zglosil, Ze na tej nieruchomosci pan K. H. prowadzi dzialalnoé¢. Bylo to juz po zasiedzeniu (...)" [vide:
str. 16 protokotu rozprawy z dnia 27 czerwca 2011 r.). w szczegblnoéci jesli weZzmie sie pod uwage fakt, iz Oskarzona
akurat to zdarzenie pamieta doktadnie, rownoczeénie nie pamietajac sytuacji z nig powigzanej tj. sytuacji, w ktorej
udzielala oskarzonej A. W. falszywej informacji, iz nikt nie uiszcza podatku od dzialki o nr (...);

6. naruszenie art. 167 k.p.k. i 352 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. poprzez nie przeprowadzenie przez Sad Rejonowy
z urzedu dowodu z dokumentoéw tj. z decyzji o wymiarze podatkdéw K. H. za lata 2004, 2005, 2006, 2007 i 2008 i
innych dokumentéw zebranych w toku postepowan w sprawie wymiaru podatku m.in. w zakresie dzialki o nr (...), cho¢
stan sprawy tego wymagal, gdyz na podstawie tych rozstrzygnie¢ mozliwa byla konfrontacja obiektywnej mozno$ci
dowiedzenia sie przez. oskarzong M. K., co do kregu 0s6b uiszczajacych podatek m. in. od dzialki o nr (...),

7. naruszenie art. 2 § 1 pkt 1 in fine i § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 410 k.p.k., poprzez oparcie rozstrzygniecia,
nie na caloksztalcie okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, lecz jedynie na ich czesci korzystnej dla
Oskarzonych, znajdujgce wyraz w szczegblnosci na powolaniu w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, dowodow z
dokumentow i zeznan Swiadkéw, w sposob sugerujacy ich jednoznacznie korzystny dla Oskarzonych wydzwiek, przy
jednoczesnym zupelnym przemilczeniu ich zasadniczej czeSci, ktora wskazuje na okoliczno$¢ zgola przeciwna, na co,



idac za przykladem Sadu I instancji, powolaé¢ mozna cytaty takie jak m.in.: ,,(...) w zakresie czy kto$ uiszczal podatki
odpowiedzialnym referatem jest referat (...), natomiast do moich obowigzkéw nalezy sprawdzanie czy dana osoba
figuruje jako platnik podatku (...)" [vide: str. 5 protokotu rozprawy z dnia 27 czerwca 2011 r. ab initio] oraz ,,(...) Od
tego czy dany podatnik wywiazuje sie z obowiazkdw podatkowych, tj. czy uiszcza podatki, jest referat (...) (...)" [vide
str. 8 protokotu rozprawy z dnia 27 czerwca 2011 r.] ,,(...) Natomiast tym kto uiszcza podatki zajmuje sie referat (...)
(...)"; ,,(...) Na pytanie sadu sformulowane: "kto uiszcza podatek od nieruchomosci skladajacej sie z dziatek (...) nie
mozna bylo udzieli¢ odpowiedzi (...)";

8. naruszenie art. 424 § 1 KPK polegajaca na nieodniesieniu sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do istotnych
kwestii mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy tj. do zeznan §wiadka G. H., ktora stwierdzila, ze ,,(...) Na
pytanie sadu sformulowane: "kto uiszcza podatek od nieruchomosci skladajacej sie z dzialek (...) nie mozna bylo
udzieli¢ odpowiedzi (...)" a nastepnie stuchana w charakterze Swiadka zeznala ze ,,(...) Do 2011 roku pracowali$émy
na oprogramowaniu, ktére nie zawieralo szczegbdlowych informacji takich jak numery dzialek, w zwigzku z tym
nie bylo mozliwosci zweryfikowania informacji takich jak numery dzialek, w zwigzku z tym nie byto mozliwosci
zweryfikowania czy podatnik odprowadza podatek od dzialki o okreSlonym numerze (...)" oraz ,,(...) wydaje mi sie ze
nalezalo sie zwro6ci¢ do Sadu o sprecyzowanie tego pisma (...)" [vide: karta 300, protokol rozprawy z dnia 25 stycznia
2013 r.], wobec oczywistej okoliczno$ci w §wietle zasad do§wiadczenia zyciowego i zasad racjonalnego rozumowania,
iz Oskarzona M. K. mogla ustali¢ informacje konieczne do udzielenia odpowiedzi przy pomocy wszelkich zrodel
dowodowych i informacji dostepnych urzednikowi, w tym Zrodlowych akt spraw, rejestrow tradycyjnych tj. baz
papierowych, a nie wylacznie baz komputerowych.

9. naruszenie art. 391 § 1 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k. na skutek poprzestania na odczytaniu, zeznan pieciu $§wiadkow tj.
E. B. (1), B. K,, E. B. (2), J. B. mimo braku uzasadnionych przestanek.

ktbre to naruszenia przepisoOw postepowania mialy wplyw na jego wynik, gdyz doprowadzilo Sad I instancji do
powziecia blednych ustalen faktycznych, opisanych w kolejnych zarzutach.

II. Skarzacy zaskarzonemu wyrokowi zarzucit obraze przepisOw postepowania, a mianowicie:
naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez:

a. ustalenie, niezgodne z treScia dowodéw przeprowadzonych na rozprawie, co ujawnia konfrontacja nastepujgcych
twierdzen zawartych w pisemnych motywach wyroku Sadu Rejonowego w Wadowicach [vide: str. 59 in fine] ,,(...)
nawet gdyby oskarzona A. W. na pi$mie zwrdcila sie do Referatu (...) o udzielenie tej informacji [Czy kto$ uiszcza
podatek od nieruchomosci sktadajacej sie z dziatek nr (...) ? - M.T. - przypis wlasny], to otrzymalaby na pi$mie te
sama odpowiedz (...)", podczas gdy w toku skladanych 6wczeénie wyjasnien G. H. stwierdzila, ze ,,(...) Na pytanie
sadu sformulowane: "kto uiszcza podatek od nieruchomosci skladajacej sie z dzialek (...) nie mozna bylo udzieli¢
odpowiedzi (...)" i a nastepnie sluchana w charakterze §wiadka zeznala ze ,,(...) Do 2011 roku pracowaliSmy na
oprogramowaniu, ktore nie zawieralo szczegbélowych informacji takich jak numery dzialek, w zwigzku z tym nie bylo
mozliwo$ci zweryfikowania informacji takich jak numery dzialek, w zwiazku z tym nie bylo mozliwo$ci zweryfikowania
czy podatnik odprowadza podatek od dzialki o okre$§lonym numerze (...)" oraz ,,(...) wydaje mi sie ze nalezalo sie
zwroéci¢ do Sadu o sprecyzowanie tego pisma (...)" [vide: karta 300, protokol rozprawy z dnia 25 stycznia 2013 r];

twierdzenie Sadu meriti, iz po prawidlowo przeprowadzonej procedurze udzielania odpowiedzi na tre$¢ zapytania
Sadu Cywilnego w sprawie o zasiedzenie wygladala by ona tak samo jest oczywiscie sprzeczna z zasadami
doswiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania, gdyz oskarzona M. K. mogla ustali¢ informacje konieczne
do udzielenia odpowiedzi przy pomocy wszelkich Zrodel dowodowych i informacji dostepnych urzednikowi, w tym
zroédlowych akt spraw, rejestrow tradycyjnych tj. baz papierowych, a nie wylacznie baz komputerowych.

b. ustalenie, niezgodne z treScia dowodow przeprowadzonych na rozprawie, co ujawnia konfrontacja nastepujacych
twierdzen zawartych w pisemnych motywach wyroku Sadu Rejonowego w Wadowicach ,,(...) Jednakze przede
wszystkim oskarzyciel positkowy subsydiarny nie wykazal, ze oskarzona M. K. udzielila przedmiotowej informacji



oskarzonej A. W.. W materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie nie ma zadnych dowodow, ktére pozwolilyby
na ustalenie w sposob niewatpliwy, ze oskarzona M. K. udzielila (...)", podczas gdy Oskarzyciel positkowy wykazal,
ze ,,(... ) W okresie od 1 pazdzierniku 2008 roku do 8 pazdziernika 2008 roku w Referacie (...) Urzedu Miejskiego w
A. pracowalo pie¢ os6b M. K., G. H., E. B. (1), E. B. (2) i B. K. i wszystkie te osoby w tym okresie byly obecne w pracy
(...)" [vide: str. 55 uzasadnienia wyrokul], przy czym trzy osoby stanowczo wykluczyly, aby w przedmiocie istnienia
zapytania z dnia 1 pazdziernika 2008 r. Sadu Rejonowego w Wadowicach prowadzgcego sprawe o zasiedzenie, sygn.
akt I Ns 331/08 posiadaly w jakakolwiek wiedze m. in. z uwagi na fakt, iz sprawa, z ktéra do referatu (...) zwrécila
sie oskarzona A. W. nie wchodzila w zakres ich obowigzkow stuzbowych [vide: str. 48 ab initio zaskarzonego wyroku
dot. zeznan $§wiadkow E. B. (1), E. B. (2) i B. K.], a ponadto wykazal, ze M. K. jako jedyna obshugiwala podatnikow
z miejscowosci R. bedacych osobami fizycznymi w tym réwniez K. H., ,,(...) Nie pamietam jakie dziatki uzytkowalo
Kolko Rolnicze w R., ja nie prowadze ewidencji podatnikéw os6b prawnych (...)" [vide: str. 7 protokolu rozprawy z
dnia 27 czerwca 2011 r.], gdyz G. H. zajmowala sie wylacznie osobami prawnymi i jak wykazano w powyzszym zarzucie
nie udzielilaby odpowiedzi na tak postawione pytanie;

c. ustalenie, niezgodne z treécia dowodéw przeprowadzonych na rozprawie, co ujawnia konfrontacja nastepujacych
twierdzen zawartych w pisemnych motywach wyroku Sadu Rejonowego w Wadowicach ,,(...) Nie mozna takze
wykluczyé, ze woéwcezas do biurka, przy ktorym siedzialy M. K. i G. H. podeszla inna pracownica i udzielila tej
informacji oskarzonej A. W., gdyz oskarzona nie pamietala, kto konkretnie udzielil jej tej informacji (...), podczas gdy
taka okoliczno$é zostala wykluczona wyjaénieniami Oskarzonej, mianowicie ,,(...) A. W. wyjasnila, ze informacje te
uzyskata albo od M. K. albo od G. H. (...)" [vide: str. 35 uzasadnienia wyroku], co sklania do zasadnosci postawienia
zapytania, na jakiej podstawie Sad meriti doszed} do wzmianowanej konkluzji, niezgodnej z zasadami wnioskowania
dedukcyjnego, bedacej jedynie hipotetyczna i dowolng spekulacja Sadu, nie oparta na JAKIMKOLWIEK dowodzie;

d. sprzeczne z zasadami dos$wiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania, danie wiary wyja$nieniom
oskarzonej M. K. w zakresie w jakim stwierdzila ona, ze nie pamieta czy to ona udzielala oskarzonej A. W. odpowiedzi
na pytanie o osobe uiszczajaca podatek od dzialki (...), podczas gdy skonfrontowanie tej wypowiedzi z tredcia
zakresu obowigzkéw stuzbowych pani M. K., obecnej w pracy w tych dniach (lista obecnosci), a w szczego6lnosci
odpowiedzialnoécia za wymiar podatku os6b fizycznych zamieszkalych w miejscowos$ci R. oraz faktem, ze osobg
poszukujaca odpowiedzi na postawione wyzej pytanie byl prawnik urzedu znajacy strukture organizacyjna pracodawcy
oraz zakres obowigzkow shuzbowych poszczegblnych pracownikow, w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego i
prawidlowego rozumowania przemawia za przyjeciem, ze sg one w tej czeSci niezgodne z prawdg;

e. sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania danie wiary twierdzeniom wyjaénien
oskarzonych M. K. i éwiadka (bylej oskarzonej) G. H., w czeéci w jakiej stwierdzily one, iz wymiar podatku od
nieruchomoéci w pazdzierniku 2008 r. dokonywany byl wylacznie w oparciu o informacje otrzymane od podatnika, a
urzednicy z referatu (...) nie mieli zadnej wiedzy o tym, ktére konkretnie dzialki znajduja sie w posiadaniu konkretnego
podatnika, podczas gdy skonfrontowanie takiej tre$ci depozycji z treScia wskazywanych juz uprzednio przepisow tj.
art. 21 ust. 1 ustawy o geodezji i kartografii (stan prawny na dzien popehienia zarzucanego czynu - ostatni publikator
Dz. U. 2007 Nr 21, poz. 125), a takze § 2 ust. 2 pkt 2, § 3 pkt 2, § 5 ust. 1 pkt 1lit. b rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie ewidencji podatkowej nieruchomosci (Dz.U.2004 nr 107, poz. 1138), powinno
prowadzi¢ do wniosku, ze wymiar podatku od nieruchomosci nie moégl by¢ dokonywany na zadnej innej podstawie jak
tylko dane z ewidencji gruntéw i budynkoéw, a ponadto supozycja, ze wysoko$¢ zobowigzan podatkowych jest zalezna
wylacznie od dowolnych i nieweryfikowalnych o$wiadczen samego podatnika jest sprzeczna z zasadami do§wiadczenia
zyciowego i prawidlowego rozumowania;

f. sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania danie wiary twierdzeniom wyja$nien
oskarzonych M. K. i $wiadka (bylej oskarzonej) G. H., w czedci w jakiej stwierdzily one, ze o fakcie, iz to
pan K. H. uiszcza podatek od dziatki (...), dowiedzialy sie od pana J. B., ktory zglosit sie do urzedu juz po
zasiedzeniu przedmiotowej nieruchomosci, podczas gdy zestawienie tych wypowiedzi ze stwierdzeniem Oskarzonych,
ze niemozliwe bylo przyporzadkowanie podatnika do dziatki ujawnia wewnetrzna sprzecznosé w ich wyja$nieniach -
skoro bowiem wymiar podatku dokonywany byt wylacznie na podstawie deklaracji podatnika, to informacja od pana



J. B. mogla stanowi¢ tylko i wylacznie podstawe do ustalenia podatku, ale w zadnym wypadku nie mogta nic méwié
na temat podatkéw pana K. H., ktérego dane osobowe ustalono mimo tych okoliczno$ci, dlatego niewiarygodne sa
wyjaénienia Oskarzonych iz nie mozna bylo tego uczynic przed udzieleniem odpowiedzi na pismo Sadu w Wadowicach
z dnia 1 pazdziernika 2008 r.;

g. bledna ocena dowodu z zeznan $wiadkow G. H., H. P. i G. L., w zakresie w jakim odnosza sie one do prawidlowoéci
i sumienno$ci wykonywania przez oskarzonych obowiazkéw i przedstawiaja wlasna wizje tzn. "utrwalong praktyke"
tudziez "procedure postepowania z pismami" niezgodng z rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 grudnia
1999 r., w sprawie instrukeji kancelaryjnej dla organéw gmin i zwigzkéw miedzygminnych (Dz.U.1999 nr 112, poz.
1319 ze zm. w stanie prawnym obowigzujacym na pazdziernik 2008 r., - ostatni publikator Dz.U. 2006 nr 127 poz.
885, zwana dalej "instrukcja kancelaryjng") oraz Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w A. (stan na
dzien popelnienia zarzucanego czynu - zarzadzenie nr 803/08 Burmistrza A. z 24.06.2008 r., powolywany dalej jako
"regulamin organizacyjny");

h. bledna ocene dowodow z wyjasnien oskarzonych A. W. i J. P., a takze Swiadka H. P., w czeSci w jakiej wskazuja
one na podzial spraw, ktérymi zajmuje sie urzad na takie, przy ktorych dopelnia sie obowigzujacych procedur (sprawy
"skomplikowane" i "stanowiska") oraz mniej wazne (sprawy "proste" i "informacje"), ktére moga by¢ zalatwiane
ustnie, za$ sposéb procedowania nad nimi nie wymaga zadnej rejestracji oraz zaliczenia sprawy odpowiedzi na
pytanie Sadu Rejonowego w Wadowicach, Wydzialu I Cywilnego w sprawie o sygn. akt I Ns 331/08 do drugiej z
tych kategorii, co ma $wiadczyé o starannym dzialaniu i dopelnieniu swych obowigzkow przez Oskarzonych, podczas
gdy skonfrontowanie tych wypowiedzi z treScia rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 grudnia 1999 r.,
w sprawie instrukeji kancelaryjnej dla organéw gmin i zwigzkéw miedzygminnych (Dz. U.1999 nr 112, poz. 1319 ze
zm. w stanie prawnym obowigzujacym na pazdziernik 2008 r., - ostatni publikator Dz.U. 2006 nr 127 poz. 885,
zwana dalej "instrukecja kancelaryjng") oraz Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w A. (stan na dzien
popehienia zarzucanego czynu - zarzadzenie nr 803/08 Burmistrza A. z 24.06.2008 r., powolywany dalej jako
"regulamin organizacyjny"), ktére nie daja zadnych podstaw na czynienie takich rozrdéznien, a ktorych tresé, zaré6wno
w Swietle obowiazujacych przepiséw i jak zasad dos§wiadczenia zyciowego, musiala by¢ znana wymienionym osobom
i zrozumiala dla nich, §wiadczy o nieprawdziwosci tych depozycji;

ktére to naruszenie przepisow postepowania mialo wplyw na jego wynik, gdyz doprowadzilo Sad I instancji do
powziecia blednych ustalen faktycznych, opisanych w kolejnych zarzutach

ITI. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, polegajacy na:

- przyjeciu, ze oskarzeni M. K., A. W. oraz J. P. w toku procedury zwigzanej z odpowiedzia na pismo Sadu Rejonowego
w Wadowicach Wydzialu I Cywilnego, wydanego w sprawie prowadzonej pod sygn. I Ns 331/08, z zapytaniem o
osobe uiszczajaca podatek od nieruchomosci w stosunku do dzialki (...), dopehili wszelkich obowigzkow stuzbowych,
podczas gdy zestawienie ich zachowania z tre$cia aktow regulujacych sposéb postepowania we wskazanej wyzej
sprawie wyraznie wskazuje, ze nie uczynili zado$¢ swoim powinnoSciom oskarzona A. W. sporzadzajac rzeczong
odpowiedz skierowala sie do referatu (...), ktéry nie byt w stanie udzieli¢ informacji o fakcie uiszczania podatkéw,
lecz wlasciwy ku temu byl referat (...), a mimo to bez konsultacji z tym referatem oskarzona M. K. samodzielnie
udzielila falszywej informacji, Ze nie ma os6b fizycznych uiszczajacych podatek od dzialki o nr (...), w sytuacji
gdy podatek ten uiszczal K. H., przy czym J. P. jako osoba aprobujgca tre$¢ pisma nie zbadala prawidlowosci
projektowanego zalatwienia sprawy (wobec sporzadzenia odpowiedzi przez pracownice Biura (...) bezposrednio
podlegajacego Burmistrzowi, a nie pracownika referatu merytorycznego podleglego Kierownikowi);

- przyjeciu, ze oskarzeni M. K., A. W. oraz J. P. w toku procedury zwigzanej z odpowiedzia na pismo Sadu
Rejonowego w Wadowicach Wydzialu I Cywilnego, wydanego w sprawie prowadzonej pod sygn. I Ns 331/08, z
zapytaniem o osobe uiszczajaca podatek od nieruchomo$ci w stosunku do dzialki (...), nie mieli zamiaru naruszenia
swoich obowiazkéw stuzbowych, pomimo ze ich dzialania byly niezgodne, ze znanymi im aktami regulujacymi ich
powinnoéci, a niezgodnos$¢ ta musiala by¢ dla nich widoczna, jako 0s6b dorostych i w petni poczytalnych, podobnie



zresztg jak okoliczno$é, ze udzielenie Sagdowi Cywilnemu niewlasciwej odpowiedzi na zadane przezen pytanie moze
doprowadzi¢ do wadliwego rozstrzygniecia postepowania, co narusza zaré6wno interes publiczny w postaci dobra
wymiaru sprawiedliwoéci, jak i godzi w interes jednej ze stron takiego postepowania i z tych wzgledéw nie sposéb
nie przyjac, iz co najmniej godzili sie na fakt dzialania poza kompetencjami lub sprzeniewierzeniu sie cigzacym nan
obowiazkom;

ktére to ustalenia mialy wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, jako ze stanowily bezposrednia przyczyne
uniewinnienia oskarzonych M. K., A. W. oraz J. P. od postawionych im zarzutow.

ewentualnie w wypadku nieuwzglednienia przez Sad powyzszych uchybien, zarzuca:
IV obraze przepisOw prawa materialnego, a mianowicie

- art. 231 k. k. polegajacym na blednym przyjeciu, ze czyn oskarzonych M. K., A. W. i J. P. nie wyczerpuje dyspozycji
tego przepisu, pomimo tego Ze z ustalen faktycznych Sadu meriti niezbicie wynika, iz oskarzona M. K. udzielila
falszywej informacji oskarzonej A. W. odpowiedzialnej za merytoryczng tre$¢ pisma kierowanego do Sagdu Cywilnego,
a oskarzony J. P. nie sprawdzil zgodnoéci, zawartych w tym przedlozonym mu projekcie pisma danych ze stanem
rzeczywistym, naruszajac tym samym ciazace nan obowiazki, wobec sporzadzenia odpowiedzi przez pracownice Biura
(...) bezposrednio podlegajacego Burmistrzowi, a nie pracownika referatu merytorycznego podleglego Kierownikowi;

- art. 231 k.k. polegajacym na blednym przyjeciu, ze poddajac karnoprawnej ocenie zachowan Oskarzonych nie sposéb
przypisa¢ im dzialania na szkode interesu publicznego lub prywatnego, w sytuacji gdy dzialanie w/w pozostawalo w
bezposrednim zwiazku z mozliwoécig realizacji uprawnien K. H. wynikajacych z przepiséw regulujacych instytucje
posiadania zawarta w Kodeksie Cywilnym, przez co naruszenie interesu bylo wyraziste, na co uwage zwrdcil réwniez
Sad Okregowy w Krakowie w wyroku z dnia 26 czerwca 2012 r., sygn. akt IV Ka 412/12 ,:(...) Wskutek udzielenia
Sadowi powyzszej informacji doszto do wydania wadliwego orzeczenia o jej zasiedzeniu przez (...) Klub Sportowy (...)
w R., co niewatpliwie naruszylo interes publiczny, jak rowniez interes oskarzyciela positkowego (...)" [vide: karta 240
akt sprawy].

Na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k. apelujacy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Odwolawczy rozwazyl, co nastepuje:

Wszystkie zarzuty podniesione w apelacji sa bezzasadne i wniesiony w niniejszej sprawie Srodek odwotawczy jest
niezasadny i to w stopniu oczywistym.

Kontrola instancyjna stwierdza, ze Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, wyjasnil wszystkie istotne
okoliczno$ci sprawy i dokonal skrupulatnej oraz wnikliwej oceny calego zebranego materialu dowodowego. Ocena
wszystkich dowodéw, wbrew zarzutom apelacji, jest ocena swobodna, pozbawiona cech dowolno$ci. W pisemnych
motywach wyroku Sad odniost sie szczegdlowo do wyjasnien oskarzonych, zeznan wszystkich $§wiadkéow oraz
wszystkich pozostalych dowodow, wskazujac, ktérym dowodom i w jakiej czeSci dal wiare, a ktorym wiary odmowit,
argumentujac przyczyny takiego postapienia. Rozumowanie Sadu, jak idzie o dokonang ocene wszystkich dowodow,
pozbawione jest cech dowolnoSci, sprzeczno$ci, niejasnoéci, wszystkie dowody ocenione zostaly z zachowaniem zasad
logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego oraz wskazan wiedzy. Tym samym ocena dowoddw, jako zgodna
z dyspozycja art. 7 k.p.k. z ochrony tego przepisu korzysta. Opierajac sie na takiej ocenie dowodéw Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil stan faktyczny, nie dopuszczajgc sie bledu w tych ustaleniach.

Nie doszlo do naruszenia art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k., zgodnie z ktéorym przepisy kodeksu postepowania karnego
maja na celu takze uksztaltowanie postepowania karnego, aby sprawca przestepstwa zostal ujety i pociagniety do
odpowiedzialnoéci karnej, a osoba niewinna nie poniosta tej odpowiedzialnosci.



Postepowanie karne wykazalo, ze oskarzeni M. K., A. W. i J. P. sg niewinni, a zatem nie mogg ponosic¢
odpowiedzialno$ci karne;j.

W sprawie nie doszlo do naruszenia treéci art. 4 k.p.k. Kontrola instancyjna prowadzi bowiem do wniosku, iz Sad
Rejonowy zgodnie z wymogiem art. 4 k.p.k. przeprowadzil dowody przemawiajace zar6wno na korzys¢, jak i niekorzy$c
oskarzonych. Mogl zas uwzgledni¢ tylko te okolicznoSci, ktore wynikaly z dowodéw uznanych przez siebie za
wiarygodne. Zaden przepis procedury karnej nie naklada na Sad orzekajacy obowiazku czynienia ustaler faktycznych
w oparciu o wszystkie przeprowadzone dowody. Nie jest to bowiem mozliwe w sytuacji, gdy przeprowadzone dowody
sa ze soba sprzeczne, a tak jest w niniejszej sprawie. Wowczas Sad I Instancji obowiazany jest jednym z nich dac wiare,
a innym waloru wiarygodno$ci odmowié, za$ ocene swoja uzasadnic¢, zgodnie z wymogami art. 7 k.p.k., co tez Sad
Rejonowy uczynit.

Nie doszlo do naruszenia art. 410 k.p.k. Obraza art. 410 k.p.k. zachodzi tylko wéwczas, gdy Sad orzekajacy opiera swoje
orzeczenie na materiale nieujawnionym na rozprawie gtéwnej, badz opiera sie tylko na cze$ci materialu ujawnionego,
a zatem, gdy jego rozstrzygniecie nie jest wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych okolicznosci, a wiec takze i
tych, ktore je podwazaja. Taka natomiast sytuacja w przedmiotowej sprawie nie zachodzi. Kazdy z dowodow zostal
przeprowadzony (ujawniony) na rozprawie, a nastepnie poddany analizie i ocenie. Sad Odwolawczy nie stwierdzil
zatem istnienia podstaw do skutecznego wysuwania naruszenia przepisu art. 410 k.p.k.

Dysponujgc kompletnie zgromadzonym i prawidlowo ocenionym materialem dowodowym, Sad Rejonowy
dokonat na jego podstawie trafnych ustalenn faktycznych, ktére wiernie odzwierciedlaja rzeczywisty przebieg
zdarzen stanowigcych przedmiot rozpoznania w niniejszej sprawie.

Przypomnie¢ tutaj nalezy, ze zasada okre$lona w art. 410 k.p.k., obowiazuje nie tylko Sad ferujacy wyrok,
ale i wszystkie strony procesu, ktére przedstawiajac wlasne stanowisko — nie moga go opiera¢ wylacznie
na fragmentarycznej ocenie dowodéw z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do odmiennych
wnioskéw (por. wyrok SN z dnia 30.08.1979 r., sygn. akt III KR 196/79, OSNPG 1980 r., Nr 3, poz. 53).

Skarzacy obronca oskarzonego we wniesionym przez siebie Srodku odwolawczym upatruje dokonania przez Sad
blednych ustalen faktycznych powolujac sie na wybrane przez siebie dowody, a takze dokonang przez siebie ocene
materialu dowodowego, wyciagajac wlasne wnioski z dowoddéw, ktore uznaje za wiarygodne, deprecjonujac albo
pomijajac te dowody, ktore daly Sgdowi Rejonowemu podstawe do uniewinnienia oskarzonych.

Taka krytyka odwolawcza odnoszaca sie tylko do czeSci materialu dowodowego, potraktowanego wybidrczo, z
pominieciem tych dowodoéw, ktére uwalniaja oskarzonych od odpowiedzialnoSci karnej, a takze nie wykazujaca
jednoczeénie, aby Sad I instancji ktérgkolwiek regule swobodnej oceny dowodéw naruszyl, nie moze skutecznie
uzasadnia¢ podniesionego w apelacji zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych oraz zarzutu nieprawidlowej oceny
dowodéw.

Sad Rejonowy nie naruszyl rowniez reguly okre$lonej w art. 5 § 2 k.p.k. Zastosowanie reguly in dubio pro reo
wchodzi w gre dopiero wowczas, gdy watpliwoSci powziete przez organ procesowy co do sposobu rozstrzygniecia
okreslonej kwestii nie dadza sie usuna¢, pomimo podjecia wszelkich dostepnych dziatan zmierzajacych do dokonania
jednoznacznych ustalen faktycznych. Nie sa miarodajne watpliwosci w tej mierze podnoszone przez dang strone.
Dlatego dla oceny, czy zostal naruszony zakaz wynikajacy z art. 5 § 2 k.p.k., nie s3 istotne watpliwosci tego rodzaju
zglaszane w apelacji, ale wylgcznie to, czy Sad meriti rzeczywiScie podjal watpliwosé co do treéci ustalen faktycznych
i wobec braku mozliwo$ci jej usuniecia, rozstrzygnat ja na niekorzy$é oskarzonych albo tez czy w Swietle materiatu
dowodowego danej sprawy watpliwos¢ takg powinien powzigé (vide: postanowienie SN z dnia 23.02.2006 ., sygn. akt
III KK 335/05, Lex nr 180797, postanowienie SN z dnia 10.10.2012 r., sygn. akt V KK 61/12, Lex nr 1228657, wyrok
SA w Krakowie z dnia 5.09.2012 r., sygn. akt IT AKa 118/12, KZS 2012/10/40, wyrok SA w Krakowie z dnia 24.07.2012
r., sygn. akt IT AKa 114/12, KZS 2012/9/41,wyrok SA we Wroclawiu z dnia 09.05.2012 r., sygn. akt IT AKa 113/12, Lex
nr 1164208, wyrok SA we Wroclawiu z dnia 11.04.2012 1., sygn. akt IT AKa 89/12, Lex nr 1162858).



Wspomniana zasada nakazuje rozstrzygaé na korzy$¢ oskarzonego jedynie te watpliwoéci, ktérych nie da sie usunaé,
nie oznacza ona obowiazku czynienia ustalen w oparciu o dowody (fragmenty dowoddéw), odrzucone przez Sad jako
niewiarygodne. Rozmaito$¢ wersji przebiegu zdarzenia nie oznacza, ze Sad ma ustala¢ stan faktyczny w oparciu o
niezastugujace na wiare dowody, gdy rzecz sprowadza sie do odmoéwienia wiary niektorym dowodom w ramach zasad
okre$lonych swobodng oceng dowodow (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 24.03.2004 r., sygn. akt IT AKa 55/04,
KZS 2004/6/27).

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 2 § 2 k.p.k., jako ze podstawe zaskarzonego wyroku stanowia prawdziwe ustalenia
faktyczne.

Pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku sporzadzone zostalo zgodnie z dyspozycja art. 424 § 1 k.p.k. Zgodnie
z treScia art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. uzasadnienie powinno zawiera¢ wskazanie, jakie fakty Sad uznal za udowodnione
lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, za$
w mySl pkt. 2 tego przepisu uzasadnienie powinno takze zawiera¢ wyjasnienie podstawy prawnej wyroku. Paragraf
2 wymienionego przepisu stanowi natomiast, ze nalezy przytoczy¢ okolicznoSci, ktore Sad miat na wzgledzie przy
wymiarze kary, a takze przy innych rozstrzygnieciach zawartych w wyroku.

Takze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ,uzasadnienie wyroku powinno wskazywac logiczny proces, ktory
doprowadzil Sad do wniosku o winie lub niewinno$ci oskarzonego. Sad wiec powinien wskaza¢ w uzasadnieniu,
jakie fakty uznaje za ustalone, na czym opiera poczynione ustalenia i dlaczego nie uznaje dowodéw przeciwnych,
a nastepnie, jakie wnioski wyprowadza z dokonanych ustaleii. W uzasadnieniu wyroku musi by¢ przedstawiony
tok rozumowania Sadu i to w taki sposob, zeby mozna bylo skontrolowa¢ stusznoé¢ tego rozumowania i jego
zgodno$¢ z materialem dowodowym (por. wyrok SN z dnia 29.09.1973 r., sygn. akt IT KR 105/73, OSNPG 1974,
nr 3-4, poz.47, wyrok SN z dnia 18.01.1980 r., sygn. akt III KR 424/79, OSNPG 1980, nr 7, poz.,98, wyrok SN z
dnia 14.06.1984 r., sygn. akt I KR 120/84, OSNPG 1984 r., nr 12, poz. 115, postanowienie SN z dnia 18.12.2012
r., sygn. akt III KK 298/12, Lex 123292, wyrok SA w Krakowie z dnia 20.02.2012 r., sygn. akt IT AKa 259/11, KZS
2012/5/49, wyrok SA w Lodzi z dnia 27.09.2012 r., sygn. akt IT AKa 211/12, Lex nr 1220566, wyrok SN z dnia
15.11.2011 1., sygn. akt IT KK 183/11, Lex nr 1108458).

Kontrola instancyjna stwierdza, ze Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu wyroku wskazal szczegdltowo, jakie
fakty uznal za udowodnione, jakie za nieudowodnione, jak ocenil poszczegolne dowody i dlaczego opart sie na
jednych dowodach, odrzucajac inne.

Chybiony jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Zgodnie z utrwalonym juz pogladem wyrazanym w
orzecznictwie, podzielonym przez Sad Odwolawczy, blad ustalen faktycznych istotnych w orzekaniu zachodzi, gdy
tre$¢ dokonanych ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad nie odpowiada zasadom logiki, do$wiadczenia
zyciowego i wskazaniom wiedzy, kloci sie z zasadami rozumowania, a blad ten mégl mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia.
Zarzut takiego bledu nie jest uzasadniony, gdy sprowadza sie do samego zakwestionowania stanowiska Sadu czy do
polemiki z ustaleniami Sadu. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu odmiennego pogladu, nie wystarcza
zatem do wniosku o popelnieniu przez Sad bledu ustalen. Zarzut taki bowiem powinien wskazywa¢ nieprawidlowosci
w rozumowaniu Sadu w zakresie istotnych ustalen (vide: wyrok SA w Krakowie z 14.05.2008 r., IT AKa 50/08, KZS
2008/7-8/64). Skarzacy pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego nie wykazal we wniesionym $rodku odwolawczym
okolicznosci, ktoére skutecznie podwazylyby shusznoé¢ rozumowania Sadu Rejonowego. Apelujacy przedstawil w
skardze odwolawczej zrekonstruowany przez siebie stan faktyczny, ktory to stan faktyczny odbiega od tego, co ustalil
Sad Rejonowy. Taka krytyka odwolawcza, polemika apelujacego z ustaleniami Sadu I Instancji, wobec niestwierdzenia
przez Sad Odwotawczy blednej oceny dowodéw, dokonanej przez Sad Rejonowy i niestwierdzenia btedu w ustaleniach
faktycznych poczynionych przez ten Sad - nie moze odnie$¢ spodziewanego przez apelujacego skutku.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 391 § 1 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k. na skutek poprzestania na odczytaniu zeznan
pieciu $wiadkow, tj. E. B. (1), B. K., E. B. (2), J. B. mimo braku uzasadnionych przestanek.



W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze na rozprawie w dniu 15 marca 2013r. (k. 315-317) obecny byt m.in.
pelnomocnik oskarzyciela positkowego subsydiarnego. Strony obecne w tym dniu na rozprawie, w tym i pelnomocnik
oskarzyciela subsydiarnego wnie$li o uznanie za ujawnione bez odczytywania zeznan pozostalych swiadkow (poza
tymi, ktérzy przestuchani byli w toku postepowania sygn. II K 578/12). Sad Rejonowy w trybie art. 394 § 2 k.k. (co
jest oczywista omylka pisarska, gdyz chodzilo o k.p.k. a nie k.k.) w zw. z art. 392 § 1 k.p.k. uznal za ujawnione bez
odczytywania zeznania §wiadkéow E. B. (1), B.K,, E. B. (2),J. B.,, K. H,, W.J,A.C,, M. B,, A. T..

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego subsydiarnego kwestionuje zatem w apelacji odczytanie zeznan Swiadkow E.
B. (1), B.K,, E. B. (2), J. B. (czyli czterech, a nie pieciu §wiadkdw, jak podniesiono w zarzucie apelacji), gdy tymczasem
Sad tych zeznan nie odczytal, a ujawnil, w sytuacji, gdy na rozprawie pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego wnosit
o uznanie tych zeznan za ujawnione, nie domagajac sie wezwania ich na rozprawe. Wskaza¢ nadto trzeba, ze podstawa
do ujawnienia tych zeznan byl m.in. art. 392 § 1 k.p.k., a nie, jak zarzuca autor odwotania — art. 391 § 1 k.p.k. Niezaleznie
od tego Sad Odwolawczy stwierdzil, ze stusznie Sad Rejonowy skorzystal z mozliwoéci przewidzianej w art. 392 § 1
k.p.k., wobec zaistnienia przestanek wymienionych w tym przepisie.

Zarzut naruszenia art. 167 k.p.k. i 352 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie przez Sad Rejonowy
z urzedu dowodu z zeznan §wiadka J. B. i ujawnienie dowodu z akt postepowania przygotowawczego prowadzonego
przez Prokurature Rejonowa w Wadowicach sygn. akt 1 Ds 675/10/Spc k. 134 — 135, jest bezzasadny. Ot6z wbrew
zarzutowi apelacji, Sad I Instancji przeprowadzit dowodd z zeznan $wiadka J. B., cho¢ nie w formie bezposredniego
przestuchania na rozprawie ale poprzez ujawnienie jego zeznan z k. 134-135 akt sprawy sygn. 1 Ds 675/10/Spc. Na
rozprawie w dniu 15 marca 2013r. obecne strony, w tym i pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego, wniesli o uznanie
za ujawnione bez odczytywania zeznan pozostalych swiadkéw, o czym byla juz mowa powyzej. Sad Rejonowy w trybie
art. 394 § 2 k.k. (co jest oczywista omylka pisarska, gdyz chodzilo o k.p.k. a nie k.k., o czym byla juz mowa poprzednio)
w zw. z art. 392 § 1 k.p.k. uznal za ujawnione bez odczytywania zeznania m.in. §wiadka J. B.. Jak to wyzej podano,
zaistnialy w pelni przestanki do ujawnienia zeznan wymienionego $wiadka.

Apelujacy zarzuca naruszenie art. 167 k.p.k. i 352 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie przez Sad
Rejonowy z urzedu szeregu dowoddw, a to: z zeznan Swiadkéow E. G., A. K., B. P.; z akt osobowych podatnika K. H.
prowadzonych przez referat (...)Urzedu Miejskiego w A., dowodu z ewidencji gruntéw i budynkoéw, zeznan swiadkow
A.H., J. G, F. R, Z. G, R. S.; decyzji o wymiarze podatkéow K. H. za lata 2004, 2005, 2006, 2007, 2008 i innych
dokumentéw zebranych w toku postepowan w sprawie wymiaru podatkéw m.in. w zakresie dzialki o nr (...), chot
- wedle skarzacego - stan sprawy tego wymagal. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze w toku postepowania
przed Sadem Rejonowym ani oskarzyciel subsydiarny, ani jego pelnomocnik nie wnosili o przeprowadzenie tych
dowoddéw. Przed zamknieciem przewodu sadowego wszystkie obecne strony, w tym i pelnomocnik oskarzyciela
subsydiarnego zgodnie o$wiadczyly, Ze nie zadajg uzupelnienia przewodu sadowego (k. 316). Sad Rejonowy trafnie
uznal, ze zgromadzony material dowodowy jest pelny, kompletny i nie ma potrzeby jego uzupelienia. Przywolaé
nalezy w tym miejscu poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 8.03.2007r., wydany
na gruncie sprawy, w ktorej akt oskarzenia wniosl Prokurator, ale i aktualny na gruncie analizowanej sprawy
» Zarzucajac wyrokowi obraze art. 167 k.p.k. i 366 k.p.k., zdaje sie prokurator zapominaé, ze obowigzujace w
procesie karnym domniemanie niewinno$ci obalaé ma oskarzyciel, udowadniajac oskarzonemu wine. Sad zatem
nie ma zadnego obowiazku poszukiwania z urzedu dowodéow wspierajacych oskarzenie, gdy te dostarczone przez
oskarzyciela do skazania nie wystarcza, a on sam do ich uzupeklienia nie dazy” (II AKa 33/07, KZS 2007/7-8/108).
Przywola¢ mozna i inne judykaty ,Sady sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci, ktérego funkcja jest przede wszystkim
weryfikacja dowoddéw, natomiast ich gromadzenie i zglaszanie przypada innym organom albo - w razie oskarzenia
positkowego subsydiarnego lub prywatnego - innym podmiotom. O ile odstapienie przez sad od takiego podziatu ro6l
procesowych moze by¢ zrozumiale wowczas, gdy te podmioty oskarzaja bez fachowej pomocy (bez pelnomocnikow), o
tyle przejawianie inicjatywy dowodowej przez sad, zamiast wystepujacego w sprawie prokuratora lub pelnomocnika,
moze spotkaé sie z zarzutem naruszenia zasady bezstronnosci. Polega ona takze na zachowaniu przez sad réwnego
dystansu do intereséw procesowych stron przeciwnych (...)". (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada
2003 r. III KK 505/02 LEX nr 82314), ,,Sad ma obowigzek dochodzenia do prawdy obiektywnej, takze w sytuacji,



gdy strony nie wnioskuja o przeprowadzenie nowych dowoddow, ale obowiazek ten powstaje dopiero, gdy dokonujac
oceny dowodow, uzna, ze material dowodowy jest niepelny oraz nasuwa watpliwoéci co do stanu faktycznego sprawy
i powinien by¢ uzupehiony”. (I AKa 43/12 wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3. 09.2012r. Prok.i Pr.-wkt.

2013/7-8/34).

Omawiajac kazde ze wskazywanych przez apelujacego zaniechan przeprowadzenia z urzedu dowodow wskazac trzeba,
ze jako pierwsze zaniechanie autor skargi apelacyjnej podnosi nieprzeprowadzenie przez Sad Rejonowy z urzedu
dowodu z zeznan $wiadkow E. G., A. K. i B. P. tj. pracownikéw referatu (...) Urzedu Miejskiego w A., mimo ze stan
sprawy wymagal podjecia tej czynnosci, celem ustalenia tego, czy oskarzona A. W. podczas sporzadzania projektu
odpowiedzi na zapytanie Sagdu Rejonowego w Wadowicach z dnia 1 pazdziernika 2008 r., potwierdzala fakt uiszczania
podatku m. in. od dziatki o nr (...) u Zrédla (w/w pracownikdéw referatu (...) Urzedu Miejskiego w A.), czy tez poprzestala
na otrzymanej od oskarzonej M. K. informacji, iz takich osob, ktore uiszczalyby podatek od w/w nieruchomosci nie
ma. Otbéz zebrane przez Sad Rejonowy dowody, szczegblowo wymienione w uzasadnieniu wyroku na k. 339 i 340,
daly podstawe do ustalenia, ze A. W. udala sie do Referatu (...), gdzie uzyskala informacje, ze od nieruchomosci, ktéra
byla wskazana w piSmie Sadu z dnia 1 pazdziernika 2008r., nikt nie uiszcza podatku oraz ze w ewidencji gruntow
figuruje Kotko Rolnicze w R., ktére nie prowadzi dzialalnosSci od okolo 20 lat i w zwigzku z tym nie uiszcza podatku od
tej nieruchomodci, sporzadzajac nastepnie stosowne pismo datowane na 8.10.2008r, ktore przedstawila do podpisu
oskarzonemu J. P., jako Burmistrzowi A.. Apelujacy wskazujac na fragmenty zeznan G. H. pomija, Zze przedmiotowe
pismo Sadu Rejonowego w Wadowicach w swojej treSci nie zawieralo nazwiska K. H., a zawieralo numery dzialek oraz
ze w ewidencji gruntdéw i budynkdéw na ten czas figurowalo Kotko Rolnicze w R., a nie K. H.. Apelujacy pomija, ze na
tamten czas K. H. nie figurowal w zadnej ewidencji ani w zadnym dokumencie bedacym w dyspozycji pracownikow
Urzedu Miejskiego w A. jako osoba posiadajaca, wladajaca, uzytkujaca cze$¢ dzialki o nr (...), a do tamtego czasu K.
H. nie wskazal Urzedowi Miejskiemu w A. numeréw posiadanych dzialek, co Sad Rejonowy prawidlowo ustalil.

Dalej apelujacy zarzuca naruszenie wskazanych wyzej przepisow procedury poprzez nieprzeprowadzenie przez Sad
Rejonowy z urzedu dowodu z akt osobowych podatnika K. H., gdyz nalezalo ustali¢ obiektywna mozliwoé¢ dowiedzenia
sie¢ M. K. odnoénie o0sob fizycznych uiszczajacych podatek od dzialki o nr (...). Dow6d ten nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, jako ze apelujacy pomija, iz oskarzyciel subsydiarny nie wykazal, ze to wlaénie M. K. udzielila
przedmiotowej informacji A. W.. Apelujacy pomija nadto, Ze na dzien 8.10.2008r. w ewidencji gruntéw jako wladajacy
dziatlkami (...) wpisane bylo Kétko Rolnicze w R., udzial 1/1, wlasciciel tych dzialek byl nieustalony, a Kbtko nie
uiszczato podatku od okolo 20 lat.

Kolejno apelujacy zarzuca nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z ewidencji gruntdéw i budynkéw na okoliczno$éc
ustalenia dzialek bedacych we wiladaniu Koétka Rolniczego w R. w okresie od 1998 do 2003r. Dowod ten nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy bowiem apelujacy pomija, ze zaden z zarzutéw przedstawionych aktem
oskarzenia nie obejmowal lat 1998-2003, pismo Sadu Rejonowego w Wadowicach z dnia 1.10.2008r. nie dotyczylo
tych lat, a chodzilo o stan rzeczy aktualny, a nie za poprzednie lata, tak samo dowodowe pismo Urzedu Miejskiego w
A. z dnia 8.10.2008r. zawieralo informacje aktualng na dzien sporzadzenia rzeczonego pisma (k. 38). Formutujac ten
zarzut apelujacy przyjmuje, ze to M. K. udzielila odpowiedzi A. W., co jest jego wnioskowaniem wysnutym w oparciu
o dokonang przez siebie wybidrcza ocene dowodow.

Dalej autor apelacji zarzuca nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z zeznan §wiadkéow A. H.,J. G.,,F. R.,Z. G.iR. S,
cho¢ stan sprawy tego wymagal, gdyz koniecznym bylo ustalenie tego, czy reprezentanci Kotka zglaszali fakt zmiany
stanu wladania nieruchomoscig pracownikom wydziatu (...), referatu (...) lub wydziatu (...) i obiektywnej mozliwos$ci
dowiedzenia sie oskarzonych o osobie fizycznej uiszczajacej podatki od dzialki nr (...). Dowod ten nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy bowiem przedmiotem osadu Sadu w niniejszej sprawie nie jest kwestia prawidlowosci
wydanych decyzji podatkowych dla K. H., ponadto nie bylo mozliwe ustalenie, ktéra z os6b z Referatu (...) udzielila
oskarzonej A. W. informacji, dajacej jej podstawe do sporzadzenia pisma datowanego na 8.10.2008r. (w okresie od 1
do 10.10.2008 r. w pracy obecnych bylo 5 pracownic, a krag osob, ktére mogly udzieli¢ oskarzonej A. W. informacji
obejmowat kilka, a nie jedng pracownice, co Sad Rejonowy przekonujgco wykazal na k. 335-336).



Skarzacy zarzuca nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z decyzji o wymiarze podatkéw K. H. zalata 2004, 2005, 2006,
2007, 2008 i innych dokumentéw zebranych w toku postepowan w sprawie wymiaru podatku m.in. w zakresie dziatki
nr (...), gdyz, wedle apelujacego, na podstawie tych rozstrzygnie¢ mozliwa byta konfrontacja obiektywnej mozliwos$ci
dowiedzenia sie przez oskarzona M. K. co do kregu os6b uiszczajacych podatek m.in. od dzialki o nr (...). Sad
Odwolawczy stwierdza, ze dowody z innych dokumentéw zebranych w toku postepowan w sprawie wymiaru podatku
m.in. w zakresie dzialki nr (...), o jakich mowa w apelacji, nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Po
raz kolejny wskazaé nalezy na niemozno$¢ stanowczego ustalenia, ze to wlasnie oskarzona M. K. udzielila informacji
A. W.. Ponadto Sad I instancji przeprowadzil dowod z decyzji Burmistrza A. z dnia 25.08.2003r. (okreslajac ja jako
decyzje Urzedu Miejskiego w A., jako ze w nagtowku decyzji byl wskazany ten Urzad), zmieniajaca laczne zobowigzanie
pieniezne, gdzie nie wskazano numeréw dzialek (k. 39-40), przy czym decyzja ta oparta byla o wykaz gruntow i
obiektow budowlanych zlozony przez K. H., nie zawierajacy informacji o numerach dzialek, co apelujacy pomija.
Sad Rejonowy przeprowadzil dowody z nakazéw platniczych za pdzniejsze lata (po 2003r.), dotyczace oskarzyciela
subsydiarnego, trafnie ustalajac, ze byly one wydawane na konkretna osobe (K. H.) i nie byly w nich okres§lane numery
dzialek. Apelujacy nie uwzglednia, Ze nakazy platnicze dotyczace K. H. ujawnione przez Sad I instancji byly w istocie
decyzjami, od ktorych stuzylo odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w K. w terminie 14 dni od
doreczenia (co wynika z tresci tych nakazéw, znajdujacych sie w aktach sprawy).

Apelujacy w pkt III a. zarzuca sprzeczno$¢ miedzy ustaleniami Sadu a treScia wyja$nien i zeznan G. H., przytaczajac
fragment uzasadnienia zaskarzonego wyroku i fragmenty wyja$nien oraz zeznan G. H.. Sad Odwolawczy nie stwierdzil
wskazywanych przez obronce sprzecznosci, przy czym dodaé trzeba, iz apelujacy przytacza tylko wyrwane z kontekstu
fragmenty procesowych relacji G. H., nawet nie pelne zdania, za$ analiza caloéci depozycji wymienionego §wiadka
(poprzednio oskarzonej) nie daje podstawy do podzielenia zarzutu apelujacego w tym zakresie.

Apelujacy w pkt IIT b. zarzuca dokonane przez Sad I instancji ustalen, niezgodnych z treScia dowodow
przeprowadzonych na rozprawie. Zarzut ten jest chybiony. Tre$é¢ zeznan $wiadkow E. B. (1), E. B. (2) i B. K. nie
byla taka, jak podaje to skarzacy w apelacji, ktéry nadto wyciaga wlasne wnioski z tych zeznan, niezgodne z treécia
tychze dowodoéw. Apelujacy wskazuje, ze M. K. jako jedyna obslugiwala podatnikéw z miejscowosci R. bedacych
osobami fizycznymi, za$ G. H. zajmowala sie wylacznie osobami prawnymi, z czego wszak nie mozna wywie$¢ wniosku
analogicznego, jak apelujacy, ze G. H. nie udzielilaby odpowiedzi na zapytanie Sadu Rejonowego, z czym zwroécila sie
A. W.. Apelujacy myli pojecia i sytuacje, bowiem okolicznosé, ze M. K. nie prowadzila ewidencji podatnikow — oséb
prawnych (k. 68/0dwr6t), na co powotuje sie skarzacy, nie oznacza, ze z tego wzgledu nie mogta udzieli¢ odpowiedzi A.
W. (M. K. miala wglad w calg ewidencje gruntéw). Apelujacy pomija pozostale fragmenty wyjaénien M. K. i depozycje
G. H. (w charakterze oskarzonej i §wiadka), z ktérych wynikalo, ze w Referacie (...), z racji znacznego obciazenia,
praktyka bylo, iz kazdy z jego pracownikoéw mogl zastapi¢ kazdego innego pracownika tego samego referatu, co
dotyczylo nie tylko nieobecnoéci w danym dniu, ale i chwilowego zastepstwa, spowodowanego np. obstuga innej osoby.
Bywaly sytuacje i takie, ze inny pracownik tego referatu wprowadzal dane do komputerowej bazy danych, mimo iz
nie odpowiadatl za dany rejon podatku, co dotyczylo sytuacji, gdy ten wlasciwy pracownik mial nadmiar obowigzkow
w danym momencie.

W pkt IIl.c apelujacy zarzuca dokonanie ustalen, niezgodnych z treScia dowoddéw, wskazujac na fragmenty
uzasadnienia wyroku. Sad Odwolawczy wadliwosci i sprzeczno$ci w tym wzgledzie nie dopatruje sie. Stusznie Sad
Rejonowy uznal, ze nie mozna wykluczy¢, ze woéwczas do biurka, przy ktérym siedzialy M. K. i G. H. podeszla inna
pracownica tego referatu i udzielila informacji A. W., gdyz oskarzona nie pamietata, kto konkretnie udzielil jej tej
informacji. Sad Rejonowy mial na wzgledzie calos¢é wyjasnien oskarzonej A. W. (za$ autor odwolania przywoluje w
apelacji tylko niewielki fragment wypowiedzi tejze oskarzonej), wywodzac logiczny wniosek z tresci jej wypowiedzi (w
przeciwienstwie do wnioskowania skarzacego), ze skoro nie ma ona pewnosci, ktéra konkretnie pracownica udzielila
jej rzeczonej informacji, dajacej jej podstawe do sporzadzenia odpowiedzi do wnioskujacego Sadu Rejonowego w
Wadowicach, wskazujac, ze tej odpowiedzi udzielila jej albo M. K. albo G. H. (wtedy obie siedzialy przy jednym biurku,
wiazac te dwie osoby z jednym biurkiem), to zasady logiki, do§wiadczenia zyciowego daja podstawe do wywiedzenia



wniosku, analogicznego jak Sad Rejonowego, o niemoznosci wykluczenia, ze do tego biurka podeszla inna osoba i
udzielila przedmiotowej informacji.

W pkt III d. apelujacy podwaza ocene wyjas$nienn oskarzonej M. K., wigzac tre$¢ jej wyjasnien z zakresem jej
obowigzkow stuzbowych, lista obecnosci w tamtych dniach oraz faktem, ze osoba poszukujaca odpowiedzi byl prawnik
urzedu znajacy strukture organizacyjna pracownikow oraz zakres obowiazkéw stuzbowych. Sad Odwolawcezy tej
krytyki nie podziela, podziela natomiast w pelni ocene tego i pozostalych dowodéw. Sad Rejonowy mial na wzgledzie
wszystkie ujawnione na rozprawie dowody i wynikajgce z nich okolicznoSci, tymczasem apelujacy podwaza ocene tego
dowodu, wskazujac wybidrczo na niektore tylko dowody (albo fragmenty dowodow) i wybiéreze okolicznosci, stad ta
krytyka nie moze odnie$¢ skutku oczekiwanego przez apelujacego.

W pkt III e. apelujacy podwaza ocene wyjasnien M. K. i depozycje G. H.. Zarzut ten jest bezzasadny. Wskazaé trzeba, ze
wbrew zarzutowi apelacji, przeprowadzone przez Sad Rejonowy dowody z nakazéw platniczych, decyzji dotyczacych
wymiaru podatku za lata 2001 roku, 1998r, 2003, 2007, 2008 dotyczacych K. H. wskazuja na prawdziwo$¢ depozycji
G. H.iM. K., jako ze w tych decyzjach i nakazach platniczych w ogoéle nie bylo wskazanych numeroéow dzialek, a jedynie
powierzchnia nieruchomosci (k. 39, 42; akta Prokuratora 1 Ds 938/09 Spc k. 159, 160). Apelujacy pomija nadto, ze
zapytanie Sadu Rejonowego w Wadowicach z dnia 1.10.2008r. nie zawieralo wskazania nazwiska K. H., a numery
dzialek, jak i to, ze ewidencja podatkéw byla odrebnym systemem od ewidencji gruntéow i budynkéw. Po raz kolejny
przypomnie¢ nalezy, ze na dzien udzielenia odpowiedzi, czyli 8.10.2008r., w ewidencji gruntéw i budynkow, dziatki
o nr (...) figurowaly jako bedace we wladaniu Kdtka Rolniczego w R., wlasciciel byl nieustalony, udzial 1/1 (wypis z
rejestru gruntéw wg stanu rejestru na dzien 08.10.2008r. k. 312).

W pkt III f. apelujacy podwaza ocene wyjasnien oskarzonych M. K. i zeznan G. H. (poprzednio oskarzonej), w
czesci, w jakiej twierdzily, ze o fakcie, iz to K. H. uiszcza podatek od dzialki dowiedzialy sie od J. B.. Takze i ten
zarzut jest bezzasadny. Ot6z uzasadniajac swoje stanowisko skarzacy powoluje sie na wlasne wnioski wyciagniete
z procesowej relacji wymienionych os6b, pomijajac calo$¢ wyjasnien G. H., z ktérych wynikato, ze o tym, iz K. H.
uiszczal podatek od przedmiotowej nieruchomosci dowiedziala sie po tym, gdy otrzymala z Sadu postanowienie o
zasiedzeniu przedmiotowej nieruchomosci i wezwala prezesa (...) Klubu Sportowego - J. B., ktory wskazal, ze na
tej nieruchomosci K. H. prowadzi jaka$ dzialalno$é, wskazala tez, ze K. H., procz tego, ze odprowadza podatek od
przedmiotowej nieruchomosci, odprowadza réwniez podatek od swojej nieruchomosci, do ktérej dolaczyl sobie -
co wie z pdzniejszej informacji, przedmiotowa nieruchomos$c. Wlasnie w ten sposéb doszlo do zidentyfikowania K.
H.. Apelujacy pomija, ze J. B. wskazal G. H. imie i nazwisko K. H. i uczynil to w kontek$cie prowadzenia przez
niego dzialalno$ci na dzialce nr (...), ktérej dotyczyto postepowanie o zasiedzenie. To apelujacy sprzecznie z logika i
doswiadczeniem zyciowym ocenia dowody, tak, azeby ich ocena pasowata do przyjetej strategii postepowania.

W pkt III g. apelujacy krytykuje ocene dowodoéw z zeznan $wiadkoéw G. H., H. P.iG. L.. Sad Odwolawczy tej krytyki nie
podziela, uznajac za trafne stanowisko Sadu Rejonowego w tym zakresie, jako Ze ocena tych i pozostalych dowodéow
jest zgodna z zasadami logiki, dos§wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy. Sagd Odwolawczy nie dopatruje sie
sprzeczno$ci depozycji tych Swiadkow z trescig wskazywanych przez apelujacego przepiséw. To samo dotyczy zarzutow
wskazanych w kolejnym pkt III h., gdy idzie o krytyke oceny wyjasnien oskarzonych A. W., J. P. i §wiadka H. P..

Chybiony jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, o czym byla juz mowa poprzednio. Apelujacy utrzymuje, ze
oskarzona A. W. sporzadzajac rzeczona odpowiedz skierowala sie do Referatu (...), ktéry nie byl w stanie udzieli¢
informacji o fakcie uiszczania podatkow, lecz wlaéciwy byl referat (...), a mimo to bez konsultacji z tym referatem
oskarzona M. K. udzielila falszywej informacji, przy czym J. P. jako osoba aprobujaca treS¢ pisma nie zbadal
prawidlowosci projektowanego zalatwienia sprawy. Wbrew twierdzeniom apelujacego, Referat (...) byt jednostka,
ktora poprzez zatrudnionych w niej pracownikéw byla w stanie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie Sadu i tej informacji
udzielila. Twierdzenia apelujacego, ze wlasciwy byt referat (...), sa wynikiem jego wlasnego wnioskowania, tak jak
i zbudowanie przez apelujacego stanu faktycznego, zasadzajacego sie m.in. na tym, ze to oskarzona M. K. udzielila
rzeczonej informacji.



Odwolujacy sie, zarzucajac, ze oskarzony J. P. nie zbadal prawidlowosci projektowanego zalatwienia sprawy, pomija
szereg istotnych okoliczno$ci. Ot6z racje ma Sad Rejonowy wskazujac, ze pismo zostalo sporzadzone przez Biuro (...),
a zatem oskarzony nie miat zadnych watpliwoSci, ze przygotowano je rzetelnie i po sprawdzeniu danych zawartych w
tym pi$mie. Sad trafnie powolal sie takze na tres¢ ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z kt6ra Burmistrz wykonuje
swoje zadania przy pomocy urzedu gminy (art. 33 ustawy o samorzadzie gminnym). To pracownicy zatrudnieni w
Urzedzie Miejskim w A. zobowigzani byli sprawdza¢ informacje zawarte w pismach, ktore bylty wysylane przez ten
urzad i ktore z racji pelnionego stanowiska podpisywal Burmistrz. Oczekiwanie i domaganie sie, azeby Burmistrz
mial weryfikowaé kazde pismo, ktore podpisuje, jest oczywiécie absurdalne, bo z racji iloSci pism wyplywajacych z
urzedu niemozliwe jest sprawdzenie przez jednego czlowieka wszystkich pism. Gdyby taki byt obowiazek Burmistrza,
to w tej sytuacji wystarczyloby zatrudniaé tylko Burmistrza i protokolantéw w urzedzie miejskim, a nie pracownikow
merytorycznych, co juz samo w sobie jest absurdalne, niezaleznie od tego, ze wprost kloci sie to z zapisem powolanej
ustawy, iz burmistrz wykonuje swoje zadania przy pomocy urzedu gminy.

Sad Odwolawczy podziela ocene Sadu Rejonowego, ze oskarzeni M. K., A. W. iJ. P. nie naruszyli zadnych obowigzkow
stuzbowych w czasie udzielania odpowiedzi na zapytanie Sadu Rejonowego w Wadowicach z dnia 1.10.2008r., co Sad
I Instancji przekonujaco wykazal.

Trafnie Sad Rejonowy wykazal, Ze w czasie udzielanie odpowiedzi na zapytanie Sadu Rejonowego w Wadowicach z
dnia 1.10.2008 roku, oskarzeni M. K., A. W. i J. P. nie naruszyli obowigzkéw stuzbowych, okre§lonych przepisami
prawa, poddajac analizie zapisy ustawy z dnia 17 maja 1989 roku Prawo geodezyjne i kartograficzne, przepisy
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 roku w sprawie ewidencji podatkowej nieruchomosci /
Dz. U. z 2004r., Nr 107 poz. 1138/, przepisy Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 grudnia 1998 roku w
sprawie instrukeji kancelaryjnej dla organéw powiatéow /Dz. U. z 1998r., Nr 160, poz. 1074/, przepisy Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 grudnia 1998 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin i zwigzkow
miedzygminnych /Dz. U. z 1999r., Nr 112, poz. 1319/, przepisy Regulaminu organizacyjnego Urzedu Miejskiego w A.
oraz zarzadzenia numer 585/2008 Burmistrza A. z dnia 2 stycznia 2008 roku w sprawie wprowadzenia instrukcji
obiegu i kontroli dokumentéw w Urzedzie Miejskim w A.. Z tych przepisow nie wynikaja zadne obowiazki, ktore
oskarzeni mieliby naruszy¢ w czasie udzielania odpowiedzi na pismo Sadu Rejonowego w Wadowicach z dnia
1.10.2008 roku.

Nie sa trafne zarzuty naruszenia art. 231 k.k. W pierwszej kolejnosci wskazaé trzeba, ze apelujacy wywodzi naruszenie
tego przepisu opierajac sie na tym, ze oskarzona M. K. udzielila falszywej informacji oskarzonej A. W., opierajac sie na
wlasnych ustaleniach faktycznych, jako ze Sad Rejonowy wecale nie ustalil, azeby to oskarzona M. K. udzielila rzeczonej
informacji A. W.. Dalej apelujacy upatruje zrealizowania przez oskarzonego J. P. znamion przestepstwa z art. 231 k.k.
w oparciu o ustalony przez siebie stan faktyczny, ze nie sprawdzajac zgodno$ci zawartych w projekcie pisma danych
ze stanem rzeczywistym, naruszyl on swoje obowiazki - co nie zasluguje na akceptacje — powyzej wskazano, ze tenze
oskarzony nie naruszyl swoich obowigzkéw i w tym miejscu nie ma potrzeby powtarzania tych samych wywodow.

Apelujacy przytacza nadto stwierdzenie, zawarte w wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 26.06.2012r. sygn.
IV Ka 412/12 ,,(...) Wskutek udzielenia Sadowi powyzszej informacji doszlo do wydania wadliwego orzeczenia o jej
zasiedzeniu przez (...) Klub Sportowy (...) w R., co niewatpliwie naruszylo interes publiczny, jak rowniez interes
oskarzyciela subsydiarnego (...)” [ karta 240 akt sprawy]. Zwazy¢ jednakze nalezy, ze ten poglad Sadu Odwolawczego
orzekajacego poprzednio zakladal, ze doszlo do wydania wadliwego orzeczenia o zasiedzeniu nieruchomosci wskutek
udzielenia informacji z dnia 8.10.2008r. (jednakze powyzszym stanowiskiem Sad Rejonowy nie byt zwigzany bowiem
skoro wyrok byl uchylony w odniesieniu do oskarzonych J. P., M. K. i A. W. to Sad Rejonowy ponownie rozpoznajac
sprawe zobowiazany byl do poczynienia samodzielnych ustalen faktycznych), a ponownie prowadzac sprawe Sad I
instancji prawidlowo ustalil, ze Sad Rejonowy w Wadowicach wydajac postanowienie z dnia 17.11.2008r. sygn. I Ns
331/08 o zasiedzeniu przez (...) Klub Sportowy (...) w R. nieruchomoéci skladajacej sie z dzialek nr (...), procedowal w
oparciu nie tylko o przedmiotowe pismo Urzedu Miejskiego w A. z dnia 8.10.2008r., ale przeprowadzil postepowanie
dowodowe z innych dokumentéw i przestuchal §wiadkéw. Zaden z przeshuchanych $wiadkéw nie poinformowal w



toku postepowania o zasiedzenie, ze na czeéci dzialki nr (...) znajduje sie magazyn, kupiony przez K. H. od Koétka
Rolniczego w R.. Przedmiotowe pismo nie stanowilo zatem wylacznej podstawy orzeczenia o zasiedzeniu, cho¢ mialo
istotne znaczenie w tym postepowaniu, tak jak i zeznania §wiadkéw oraz inne dokumenty.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowej wykladni przepisu art. 231 k.k., co Sad Odwolawczy w pelni aprobuje.

W konsekwencji prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, ze zaden z oskarzonych swoim zachowaniem nie zrealizowal
znamion z art. 231 k.k., co skutkowato koniecznoécia ich uniewinnienia od postawionych im aktem oskarzenia
zarzutow.

Nie zachodza zadne okoliczno$ci w art. 439 i 440 kpk podlegajace uwzglednieniu z urzedu niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw.

W tym stanie rzeczy, wobec braku podstaw do uwzglednienia apelacji, zaskarzony wyrok utrzymano w mocy, uznajgc
apelacje za oczywiécie bezzasadna (art. 437 § 1 k.p.k.).

Nadto na zasadzie art. 640 k.p.k. w zw. z art. 636 § 3 w zw. z § 1 k.p.k. i art. 13 ust. 2 ustawy o oplatach w
sprawach karnych zarzadzono od oskarzyciela subsydiarnego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 240 z} tytulem oplaty
za postepowanie odwolawcze, za$ na rzecz kazdego z oskarzonych kwoty po 420 zl tytulem poniesionych przez nich
wydatkow z tytulu udziatu ich obrohcéw w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji.
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