Sygn. akt IV Ka 673/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ireneusz Bieniek (spr.)

Sedziowie: SO Andrzej Almert

SR del. Krzysztof Chodak

Protokolant: st. prot. Ewa Krzyk

przy udziale Marii Zebali Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowej oraz przedstawiciela
Urzedu Celnego w Krakowie Anety Kozlowskiej-Szydlowskiej

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2013 roku, sprawy

D. P.

oskarzonego o przestepstwo z art. 94 § 1 kks

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego Urzad Celny w Krakowie

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie z dnia 22 marca 2013r. sygn. akt IX K 655/12/K

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, a kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa;
zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz oskarzonego D. P. kwote 420 (czterysta dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu
wydatkow zwiazanych z udzialem jego obroncy w postepowaniu odwolawezym.

SSO Andrzej Almert SSO Ireneusz Bieniek SSR Krzysztof Chodak

Sygn. IV Ka 673/13

D. P. zostat oskarzony o to, ze:

jako pelnomocnik firmy (...) z siedziba w K. w okresie od

24.06.2010 r. do dnia 29.10.2010 r. utrudnial kontrole rozpoczeta w dniu

24.06.2010 r.w firmie (...) D. Z. z siedziba w K., przy ul. (...), przez funkcjonariuszy celnych Urzedu Celnego w K.
i nie udzielal wbrew obowigzkowi pisemnych wyjasnier majacych znaczenie dla kontroli celnej i informacji pomimo
wezwan z dnia 25.06.2010 roku, 21.07.2010 roku oraz z dnia 13.08.2010 roku, a takze nie udostepnit wymaganych
dokumentow dotyczacych obrotu z zagranica towarami,

to jest o przestepstwo skarbowe z art. 94 § 1 k.k.s.

Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie, wyrokiem z dnia 22 marca 2013 roku sygn. IX K 655/12/K
orzekl w tym przedmiocie nastepujaco:



1. na mocy art. 414 81 k.p.k. oraz art. 17 §1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 §1 k.k.s. uniewinnia oskarzonego D. P. od
zarzutu popelnienia opisanego wyzej czynu;

2. na mocy art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 §1 k.k.s. kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyl oskarzyciel publiczny - Urzad Celny w Krakowie zarzucajac w apelacji blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tre$é wydanego przez Sad orzeczenia.

W oparciu o powyzszy zarzut apelujacy wniost o:
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna. Odnoszac sie do argumentéw zawartych w uzasadnieniu apelacji Sad Okregowy stwierdza,
iz przedmiotem tego postepowania byly trzy zdarzenia polegajace na braku udzielenia Urzedowi Celnemu pisemnych
wyjaénien i informacji majacych znaczenie dla kontroli celnej mimo wezwan z dnia 25.06.2010 roku, 21.07.2010 roku
oraz z dnia 13.08.2010 roku.

Wezwanie z dnia 13.08.2010 roku dotyczylo stawiennictwa oskarzonego w celu zlozenia zeznan, przy czym zawarto w
nim pouczenie, iz zgodnie z przepisami przystuguje mu prawo odmowy wyrazenia zgody na przestuchanie i zwigzana
z tym mozliwo$¢ niestawienia sie na wezwanie oraz pouczenie, iz skutkiem niestawiennictwa bedzie to, iz organ celny
rozstrzygnie sprawe na podstawie posiadanych dowoddéw. Jest zatem oczywiste, iz stawiennictwo oskarzonego bylo
dobrowolne, a skoro tak to musi budzi¢ zdumienie, iz w tym zakresie oskarzyciel - Urzad Celny - stawia oskarzonemu
zarzut. W tym zakresie zresztg apelacja wyroku nie kwestionuje. Pozostaje zatem do rozstrzygniecia pozostala cze$c
zarzutu w postaci braku udzielenia pisemnych wyjasnieft pomimo wezwan z dnia 25.06.2010 roku i 21.07.2010
roku. Zaréwno jedno jak i drugie wezwanie nie spelnialo wymogoéw formalnych, albowiem nie zawieralo w sobie
uzasadnienia, zgodnie z przepisem art. 5 ust. 2 ustawy o Shuzbie Celnej. Pismo urzedowe organu panstwowego
nie speliajace wymogéw formalnych jest prawnie bezskuteczne, a zaden przepis prawny nie musi wprost tego
przewidywadé, gdyz jest to oczywiste. Nie mozna nakladaé na zwyklego obywatela obowiazku zwracania sie do organu
panstwowego o uzupehienie tresci pisma, bowiem to wlasnie w tym zakresie musialby istnie¢ stosowny przepis.
Sugerowanie, ze po stronie zwyklego obywatela istnieje taki obowigzek ( mimo braku ku temu podstawy prawnej ),
z jednoczesna argumentacja , iz pismo organu procesowego z ewidentnymi brakami formalnymi nie jest prawnie
bezskuteczne, gdyz zaden przepis tak nie stanowi, jest w ocenie Sadu Odwolawczego calkowicie bezzasadne.

Zgodzic sie nalezy z apelujacym, iz Sad I instancji ,nie zauwazyl” tego, iz do oskarzonego zostalo wystawione wezwanie
do stawienia sie osobiScie w referacie z dnia 08.09.2010 roku ale przeciez na etapie wnoszenia aktu oskarzenia
» hie zauwazyl” tego rowniez oskarzyciel publiczny, skoro nie zawart tego w stawianym oskarzonemu zarzucie. Nadto
odno$nie tego wezwania nalezy odwolac sie do przepisu art. 15981a Ordynacji Podatkowej, z ktérego wynika, iz
stawiennictwo na to wezwanie ma charakter dobrowolny, a niestawiennictwo moze wywolywaé tylko niekorzystne
skutki procesowe.

Reasumujgc, wezwania z dnia 25.06.2010 roku i 21.07.2010 roku byly prawnie bezskuteczne, a niestawiennictwa na
wezwanie z dnia 13.08.2010 roku w zaden sposob nie moze by¢ uznane za utrudnianie kontroli, skoro oskarzony mog}
lecz nie musial sie stawic.

Powyzsze argumenty sa w zupelo$ci wystarczajace do utrzymania zaskarzonego wyroku w mocy. Rozpoznanie innych
argumentow apelacji odnoszacych sie do strony podmiotowej ( zamiaru oskarzonego) czynu jest bezprzedmiotowe,
skoro brak jest podstaw do przyjecia, iz zostaly wyczerpane znamiona przedmiotowe czynu. Oskarzony nie mial
obowiagzku prawnego stawi¢ sie na wezwanie z dnia 13.08.2010 roku, a dwa wcze$niejsze wezwania mogl zignorowac,
skoro byly prawnie bezskuteczne. W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy podnidst tez inne argumenty, ktore jego
zdaniem przemawialy za uniewinnieniem oskarzonego, do ktoérych takze odnosi sie apelujacy, jednakze ocena



trafno$ci tych argumentéw Sadu I instancji nie jest potrzebna dla rozstrzygniecia apelacji oskarzyciela publicznego.
Wystarczajace sg bowiem te, ktore juz wyzej podniost Sad Odwolawcezy.

W zwiazku z powyzszym uznajac apelacje za niezasadng, a nadto majgc na uwadze, iz Sad Rejonowy nie dopuscil sie
zadnych uchybien, ktére nalezaloby uwzgledni¢ niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutoéw ( art.113
kks w zw. z art. 439 kpk), Sad Odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy i w zwiazku z tym kosztami sadowymi
za postepowanie odwolawcze obciazyl Skarb Panstwa ( art. 63681 kpk).

SSO Andrzej Almert SSO Ireneusz Bieniek SSR (del.) Krzysztof Chodak

AW.



