Sygn. akt IV Ka 659/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Slawomir Noga

Sedziowie: SO Jadwiga Zmudzka (spr.)

SO Kazimierz Wilczek

Protokolant: prot. Marta Kruk

przy udziale Bogustawa Machyni Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2013 roku, sprawy

K. M. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art. 280 § 1 kk i art. 278 § 5 kk i art. 275 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego,
od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie z dnia 26 marca 2013r. sygn. akt I K 684/12/N,

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie do
ponownego rozpoznania.

SSO Jadwiga Zmudzka SSO Stawomir Noga SSO Kazimierz Wilczek

Sygn. akt IV Ka 659/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 grudnia 2013r.
K. M. (1) zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 5 pazdziernika 2012 roku w K., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng, nieustalong osoba, co do ktorej
materialy wylaczono od odrebnego prowadzenia, w celu przywlaszczenia, po uprzednim zastosowaniu przemocy
wobec A. C. polegajacej na przyduszaniu, przewrdceniu na ziemie, przygniataniu kolanem, uderzaniu rekami po calym
ciele, kopaniu po calym ciele, dokonal zaboru portfela z zawartoécia pieniedzy w kwocie 700 zl, dowodu osobistego,
ksigzeczki wojskowej na nazwisko A. C., dwoch kart bankomatowych bankéw (...) oraz (...), telefonu komoérkowego
m-ki N. wraz z kartg SIM, o wartoéci 500 zl, telefonu komérkowego m-Kki S. wraz z karta SIM, o wartoS$ci 500 zl, ztotego
lancuszka z krzyzykiem z wizerunkiem Jezusa o wartoS$ci 2.000 zl, zegarka m-ki C. o warto$ci 700 zl, czym spowodowal
straty w lacznej wysokosci 4.400 zl na szkode A. C., przy czym czynu tego dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary
co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej za umyélne przestepstwo podobne z art. 280 § 1 kk,

tj. o przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. i art. 278 § 5 k.k. i art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k.



Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie wyrokiem z dnia 26 marca 2013 roku sygn. akt II K 684/12/
N orzekt w tym przedmiocie nastepujaco:

I. oskarzonego K. M. (1) uznal za winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 05 pazdziernika 2012
roku w K., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng nieustalong osoba, ktorej sprawe wylaczono do odrebnego
postepowania, po uprzednim zastosowaniu przemocy wobec A. C., polegajacej na przyduszaniu, przewroceniu
na ziemie, przygniataniu kolanem oraz uderzaniu i kopaniu po ciele, dokonal na jego szkode zaboru w celu
przywlaszczenia portfela z zawarto$cig pieniedzy w kwocie 700,00 zlotych, dowodu osobistego, ksiazeczki wojskowej,
dwoch kart bankomatowych bankoéw (...) oraz (...), dwoch telefonéw komoérkowych, zlotego tancuszka z krzyzykiem
oraz zegarka marki C., o lacznej wartosci 4.990,00 zlotych, usuwajac tym samym spod jego wladztwa dokument
w postaci ksigzeczki wojskowej, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat, po dobyciu w okresie od dnia
18.11.20009r. do dnia 15.11.2010r., kiedy to zostal warunkowo przedterminowo zwolniony, przy zaliczeniu na poczet
kary okreséw: od 14.03.2006r. do 21.08.2006r., od 11.12.2006r. do 17.01.2007r., 0od 24.01.2007r. do 30.04.2007r.,
od 10.05.2007r. do 06.06.2007r. i od 21.06.2007r. do 19.11.2007r., czeSci kary lacznej 3 lat pozbawienia wolno$ci
orzeczonej m.in. za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k., tj. umyslne przestepstwo podobne, wyrokiem Sadu Rejonowego
dla (...)z dnia 21.08.2006r., sygn. akt XIV K 534/06/S, co stanowi wystepek z art. 280 § 1 k.k., art. 275 § 1 k.k. i art.
276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy art. 280 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k.
wymierzyl oskarzonemu kare 3 (trzech) lat i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na mocy art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego K. M. (1) Srodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego A. C. kwoty 4.680,00 (cztery tysiace sze$cset osiemdziesiat) zlotych;

ITI. na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu K. M. (1) na poczet kary pozbawienia wolnosSci orzeczonej w
pkt. I wyroku okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie, to jest tymczasowego aresztowania od dnia 08
pazdziernika 2012 roku do dnia 26 marca 2013 roku;

IV. na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nt 49, poz. 223 ze zm.) zwolnit oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panhistwa kosztow
sadowych w calo$ci.

Wyrok ten zaskarzyt w caloéci obronca oskarzonego zarzucajac:

- obraze przepisoOw postepowania karnego ktéra miala wplyw na tres¢ wyroku a to art. 5 § 2, art. 7 i art. 410
k.p.k., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, z pominieciem istotnych dla sprawy okolicznoSci
faktycznych, przy przyjetym a priori zalozeniu o winie oskarzonego, a polegajaca w szczegdlno$ci na obdarzeniu
walorem wiarygodnoSci zeznan pokrzywdzonego, ktéry - jak sam przyznal - byl w trakcie zdarzenia pod wplywem
alkoholu, a co za tym idzie jego zdolno$¢ postrzegania i zapamietywania byla w istotnym stopniu zaburzona co
spowodowalo, ze przedstawiona przez niego relacja tyczaca zdarzenia nie moze by¢ w calo$ci wiarygodna a co
pozostalo poza ocena sagdu orzekajgcego w sprawie,

- blad w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze zachowanie sprawcy
spelnia znamiona przestepstw okre§lonych w art. 280 § 1 k.k., art. 278 § 5 k.k., art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. podczas
gdy pokrzywdzony - poza pustymi deklaracjami - nie wykazal okoliczno$ci z ktérych wynikalo by niezbicie, ze zostal
napadniety przed dwoch sprawcdw, ktorzy uzyli wobec niego przemocy o jakiej mowa w dyspozycji art. 280 kk - co
pozwala jedynie na przyjecie, ze oskarzony K. M. (1) dopusci! sie zwyklej kradziezy na szkode A. C.,

- razaca niewspdlmiernoéc kary przejawiajaca sie zwlaszcza w orzeczeniu w stosunku do niego kary pozbawienia
wolno$ci w wymiarze 3 lat i 8 miesiecy, w sytuacji gdy prawidlowa ocena okolicznosci i zasad wymiaru kary stanowi
podstawe do orzeczenia kary w nizszym wymiarze.



W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zakwalifikowanie czynu jako
przestepstwa okreslonego w art. 278 § 1 k.k. i wymierzeniu na tej podstawie stosownej kary ewentualnie wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Odwolawczy rozwazyl, co nastepuje:

Cze$¢ zarzutow podniesionych w apelacji jest trafnych, skutkujac konieczno$cig uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.

Sad Okregowy, dokonujgc kontroli zaskarzonego wyroku stwierdzil, ze Sad Rejonowy nie wyjasnit wszystkich
istotnych okoliczno$ci sprawy i nie dostrzeg} istotnych sprzeczno$ci miedzy zeznaniami pokrzywdzonego A. C.iA. D..

Otoz A. C. na etapie §ledztwa i przed Sadem Rejonowym konsekwentnie podawat w swoich zeznaniach, ze potrafi
opisac i rozpoznaé mezczyzne okres§lanego przez niego jako nr 1, a mianowicie, ze mial on z wygladu ok. 28 do 30 lat,
wzrostu ok. 180 cm, szczuplej budowy ciala, wlosy krotkie ,na jeza”, ubrany byl w kurtke koloru czarnego, skorzana,
spodnie jeansowe ciemne, buty sportowe. Pokrzywdzony podawatl w swoich zeznaniach, ze zapamietal rysy jego twarzy
ijest w stanie go rozpoznaé. Zeznal, iz trzy dni po dokonaniu rozboju, w dniu 8 pazdziernika 2012r., przed sklepem
ogdblnospozywczym zauwazyt mezczyzne z kobieta, od razu rozpoznal po wygladzie, ze jest to ten sprawca rozboju na
jego osobie, opisany jako mezczyzna nr 1, rozpoznat go po rysach twarzy, po wlosach, po sylwetce, byt tak samo ubrany
jak w chwili zdarzenia, ponadto, jak sie zblizyl to zobaczyl, ze ma on na lewej rece zalozony jego zegarek, ktory mu
wowczas skradziono. Zeznal, ze jest w stu procentach pewny, ze wskazany przez niego policjantom mezczyzna jest
sprawca rozboju na jego osobie i opisywanym przez niego mezczyzna nr 1 (k. 2, 37). Podal w swoich zeznaniach, ze
na drugi dzien po rozboju poszedl na Komisariat Policji, ale go nie przyjeli, bo byl jeszcze pod wplywem alkoholu,
musial ,dmuchna¢ w alkomat”, ktory wykazal, ze mial jeszcze 0,4 promila albo innych jednostek, dlatego go odeslali
(zeznania k. 95)

Tymczasem $wiadek A. D. zeznala w toku §ledztwa, Ze w dniu 6.10.2012r. pelnila stuzbe zastepcy dyzurnego KP VIII
w K., ok. godz. 9-10 do okienka podszedl mezczyzna, od ktérego wyczuwalna byla silna won alkoholu z ust. Mezczyzna
ten o$wiadczyl, ze zostal w godzinach nocnych okradziony. Twierdzil, ze utracit dokumenty, potem dodala, ze w tej
chwili nie jest pewna, czy méwil o dokumentach. Z krotkiego rozpytania wynikato, ze w chwili zdarzenia by}l pod
wplywem alkoholu i nie jest w stanie rozpoznaé sprawcéw zdarzenia ani ich opisaé. Zeznala ponadto, ze o§wiadczyl
on, iz po zdarzeniu wypil jeszcze alkohol i wciaz czuje sie nietrzezwy, wobec tego pouczyla go, aby udal sie do miejsca
zamieszkania, spozyt positek, odpoczal i wrocil za okolo dwie godziny i wtedy zostanie od niego przyjete zawiadomienie
o przestepstwie na protokét (k. 97).

Sad Rejonowy nie wyjasnil tego, czy istotnie pokrzywdzony powiedzial A. D.w dniu 6.10.2012r. w budynku
Komisariatu Policji, ze nie jest w stanie rozpozna¢ sprawcow zdarzenia ani ich opisaé. Tymczasem w swoich zeznaniach
na etapie postepowania przygotowawczego pokrzywdzony podawal konsekwentnie, ze nie ma zadnych watpliwoéci
odno$nie sprawcy, ze jest pewien, ze ten mezczyzna, ktory stal przed sklepem, a ktérego wskazal Policji i ktory zostal
nastepnie zatrzymany, to jest ten, ktoéry dokonal na nim rozboju. Podawal, ze skladajac zawiadomienie o przestepstwie
opisywal go jako mezczyzne nr 1. Co do jego rozpoznania nie ma absolutnie zadnych watpliwo$ci, rozpoznat go po
rysach twarzy, po posturze ciala, mial na sobie te sama kurtke, co w czasie rozboju, poza tym mezczyzna mial na rece
zegarek stanowiacy jego wlasnosé¢, a ktory to utracil w czasie rozboju.

Dokonujac oceny zeznan pokrzywdzonego A. C. Sad Rejonowy nie dostrzegl i tego, ze wymieniony zeznawal
sprzecznie, gdy idzie o moment, kiedy zobaczyt na reku oskarzonego K. M. (1) zegarek, ktéry rozpoznal jako swoj, a
utracony w wyniku rozboju. Ot6z z jego pierwszych zeznan mozna wysnué¢ wniosek, ze w dniu 8.10.2012r. zegarek
na reku oskarzonego zobaczyl, zanim wszedl do sklepu i zadzwonil na Policje (k. 2). Tymczasem zeznajac w dniu
29.10.2012r. pokrzywdzony podal, ze kiedy szed! do sklepu to zobaczy! tego napastnika, on stal przed sklepem z jakas
kobietg i pit piwo, on (A. C.) szybko wszed} do sklepu i poprosil, azeby pracownica sklepu zadzwonila na Policje, bo
nie mial zadnych watpliwoéci, ze to ten mezczyzna, ktory go napad}, poznal go po twarzy i kurtce, ta kurtka byla



bardzo specyficzna, byla czarna, chyba z imitacji skory, na szczuplego mezczyzne, poza tym ten mezczyzna byl bardzo
krotko obciety, to tez zapamietal, dopiero kiedy byl wewnatrz sklepu i ta ekspedientka dala mu zadzwoni¢ po Policje
to przypatrywal mu sie i zobaczyl, ze spod kurtki wystaje mu na rece, jego (A. C.) zegarek (k. 95). Z tego wniosek,
ze pokrzywdzony rozpoznal oskarzonego jako jednego z dwoch wspdlsprawcoéw rozboju, zanim zobaczyl na jego rece
swoj zegarek i zanim wszed! do sklepu, a zegarek stanowiacy jego wlasno$¢ zobaczyl na rece oskarzonego juz po tym,
gdy dostal wewnatrz sklepu telefon od ekspedientki celem zadzwonienia na Policje.

Sad Odwolawczy uzupehit przewdd sadowy poprzez uzupeliajgce przestuchanie pokrzywdzonego A. C. i A. D.oraz
przeprowadzenie konfrontacji pomiedzy nimi.

Pokrzywdzony zeznat na rozprawie odwolawczej (przed konfrontacja), ze powiedziat policjantce (A. D.), ze zostat
napadniety przed dwbch sprawcow, w tym momencie wyczula ona u niego alkohol i dala mu alkomat, powiedzial jej
jeszcze, ze napadlo na niego dwoch spraweow ok. godziny 10 w nocy, ze zostal przez nich napadniety i okradziony,
nie opisal jej wygladu tych sprawcéw, bo nie mial mozliwoéci, gdyz zostal przez nig odeslany na po6zniejsze zeznania.
Nie powiedzial jej, ze w chwili napasci na niego byt pod wplywem alkoholu bo nie mial takiej mozliwosci. Zeznal
ponadto, ze nie powiedzial tej policjantce, Ze nie jest w stanie rozpoznaé sprawcoéw zdarzenia ani ich opisa¢, nie byl o
to przez nia zapytany, nie powiedzial tez tego z wlasnej inicjatywy bo od razu bylo badanie go i odeslanie. Nie opisywal
przebiegu napadci, powiedzial jej, ze zostal napadniety i okradziony. W trakcie konfrontacji pokrzywdzony nie umial
odpowiedzie¢ na pytanie, czy widzi sprzeczno$ci w zeznaniach swoich i A. D. odnoénie tego, czy méwil jej, iz w chwili
zdarzenia byl pod wplywem alkoholu i nie jest w stanie rozpozna¢ sprawcow zdarzenia ani ich opisa¢. Niemozno$c
odpowiedzi na to pytanie wytlumaczyt tym, ze fizycznie i psychicznie nie czuje sie dobrze, wyjawil, ze w tym dniu
cierpi na grype zoladkows i spieszy sie na samolot do C. (k. 539, 540). Istotnie w takcie przestuchania, jeszcze przed
zarzadzeniem konfrontacji §wiadek A. C. wnosil o zarzadzenie przerwy w rozprawie, sygnalizujac, iz ma problemy
zoladkowe (k. 537).

Swiadek A. D. utrzymywala, ze gdyby ten mezczyzna (czyli A. C.) od razu powiedzial, ze chodzi o napad, to ,bylaby
inna rozmowa” (k. 295/0dwr6t). Wymieniona nie potwierdzila, ze pokrzywdzony badany byt na zawarto$é¢ alkoholu
w organizmie, niemniej zauwazy¢ nalezy, ze w tym zakresie pokrzywdzony konsekwentnie zeznawal, ze poddano go
badaniu na zawarto$¢ alkoholu, uzyskujac wynik 0,4 promila (albo innych jednostek - jak podal). Majac na uwadze,
ze przez jedna godzine organizm moze wydali¢ 0,2 promila alkoholu, te depozycje pokrzywdzonego potwierdzone sa
tym, ze sama A. D. w swoich pierwszych zeznaniach podala, ze powiedziala pokrzywdzonemu, azeby wrocil za dwie
godziny, co odpowiada czasowi, jaki potrzebuje organizm na wydalenie 0,4 promila alkoholu. Zeznania §wiadka A. D.,
zaprzeczajacej, azeby pokrzywdzony mowil jej, iz dokonano na nim napadu, sa watpliwe, zwazywszy, ze pokrzywdzony
stanowczo twierdzil, iz policjantka z Komisariatu Policji na os. (...) (czyli A. D.) sugerowala mu zrobienie obdukgji
lekarskiej, w powiazaniu z tym, ze pokrzywdzony mial wéwczas na jednej z dloni widoczny opatrunek. Przy ocenie
zeznan A. D.nalezy mie¢ na wzgledzie i to, Ze wymieniona utrzymuje, iz dopekhila swoich obowigzkéw stuzbowych,
tymczasem nie tylko nie sporzadzita pisemnego protokotu zawiadomienia o przestepstwie popelnionym na szkode A.
C., ani nawet nie sporzadzila zadnej notatki urzedowej, odsylajac pokrzywdzonego i polecajac mu powrét do budynku
Komisariatu za 2 godziny, tymczasem zaden przepis kodeksu postepowania karnego nie zakazuje sporzadzania
protokolu zawiadomienia o przestepstwie, gdy zawiadamiajacy jest w stanie po uzyciu alkoholu, a jak wskazuje
do$wiadczenie zawodowe, uplyw czasu zmniejsza szanse na wykrycie sprawcy (sprawcow) przestepstwa, w sytuacji
gdy jego tozsamo$¢ nie jest ofierze znana. Nie bylo przy tym przeszkéd, azeby w pdzniejszym terminie powtérnie
przestucha¢ pokrzywdzonego, gdy bedzie on calkowicie trzezwy.

Niezaleznie od powyzszego ujawnily sie sprzeczno$ci w zeznaniach pokrzywdzonego odno$nie zastrzezenia kart
bankomatowych. Ot6z sluchany po raz pierwszy pokrzywdzony podal, ze sprawcy skradli mu m.in. dwie karty
bankomatowe: (...)i (...) (k. 2). Stuchany na rozprawie przed Sadem Rejonowym zeznal, ze nastepnego dnia po
zdarzeniu zglosil fakt kradziezy kart i je zastrzegl (k. 246). Sluchany na rozprawie odwolawczej zeznal poczatkowo,
Ze po tej napadci nie zastrzegal zadnych kart, jako ze w tamtym czasie ,splajtowal” i musial zamkna¢ firme, stad nie
musial zastrzegaé skradzionych kart poniewaz na tamten czas nie mial pieniedzy na koncie. Po odczytaniu fragmentéw
jego poprzednich zeznan podtrzymal je, podajac, ze kwestie zastrzezenia kart zlecil swojej sekretarce K. M. (2) i



z odczytanego pisma z (...) wynika, ze wymieniona z tego obowiazku sie nie wywiazala. Nie umial wyjasnié¢, po
odczytaniu pisma z (...), dlaczego tyle iloSci kart zastrzezono i dlaczego bylo to pottora miesigca po zajsciu. Z pisma
(...) Bank (...) z dnia 4.12.2013r. wynika, ze we wskazanym przez Sad Okregowy okresie (czyli od 5 pazdziernika 2012r.
do chwili obecnej) nie mialy miejsca zastrzezenia kart. Pokrzywdzony zeznal na rozprawie odwolawczej, ze karta
z (...) byla karta firmowa (za$ pytanie Sadu Odwolawczego skierowane do tego banku dotyczylo zastrzezenia kart
bankomatowych przez A. C., a nie kart zwigzanych z firmg A. C.). Natomiast z pisma (...) wynika, ze w okresie od
5.10.2012r. zastrzezono lacznie 5 kart wydanych dla A. C., z czego jedna w dniu 19.11.2012r, trzy w dniu 20.11.2012r,
a jedna w dniu 12.09.2013r.

Stwierdzajac powyzsze uchybienia, ktére mogly mieé istotny wplyw na tre$é wyroku, konieczne stalo sie jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji (art. 437 § 2 k.p.k.).

Rozpoznanie pozostalych zarzutéw przedstawionych w apelacji jest przedwczesne.
Ponownie rozpoznajac sprawe, Sad Rejonowy:
- przeprowadzi postepowanie dowodowe,

-rozwazy, czy nie zachodza przestanki po mysli art. 192 § 2 k.p.k. do przestuchania pokrzywdzonego A. C. z udzialem
bieglego psychologa,

- wyjaséni sprzeczno$ci w zeznaniach §wiadka A. C.,

- przestucha w charakterze Swiadka K. M. (2) (byla pracownice A. C.) na okoliczno$¢, czy, a jesli tak to kiedy A. C. zlecit
jej zastrzezenie kart bankomatowych w okresie od 5.10.2012r. i w zwigzku z jakim zdarzeniem, chyba, ze nie bedzie
mozna ustali¢ jej adresu albo z innych przyczyn jej przestuchanie na rozprawie bedzie niemozliwe,

- ustali, poprzez zwrdcenie sie do (...) Bank (...), czy na dzien 5.10.2012r. firma prowadzona przez A. C.- (...)z siedzibg
(...) miala konto w tym banku i czy w zwiazku z tym byla wystawiona karta bankomatowa oraz czy w okresie od
5.10.2012r. zastrzegano te karte i z jakich przyczyn.

SSO Jadwiga Zmudzka SSO Stawomir Noga SSO Kazimierz Wilczek



