Sygn. akt IV Ka 652/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Jablonska-Malik

Sedziowie: SO Bogustaw Slowik

SO Urszula Gubernat (spr.)

Protokolant: prot. Marta Kruk

przy udziale Marii Zebali Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2013 roku, sprawy

S. S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 1 kk w zw. z art. 178a § 4 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego,

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie z dnia 26 kwietnia 2013r. sygn. akt I K147/12/N,

uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy i zasadza od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 190 (sto dziewiecdziesiat) zlotych tytulem kosztow sadowych za postepowanie odwotawcze.

SSO Boguslaw Stowik SSO Elzbieta Jabloiska-Malik SSO Urszula Gubernat

Sygn. akt IV Ka 652/13

Uzasadnienie wyroku Sqdu Okregowego
w Krakowie z dnia 6 grudnia 2013roku
S. S. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 29 grudnia 2011 r. w K., znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci — przy stwierdzonej zawarto$ci alkoholu w

wydychanym powietrzu: 1) 1,06 mg/dm3, 2) 0,95 mg/dm?, co odpowiada stezeniu alkoholu we krwi: 1) 2,141 2) 1,92
promila — w ruchu ladowym prowadzit pojazd mechaniczny — samochéd ciezarowy marki (...) o nr rej. (...) wraz z
naczepa, bedac wcze$niej prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Muszynie z dnia 26.07.2005 r. sygn.
akt II K 191/05 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci,

Y. o przestepstwo z art. 178a § 1 kk w zw. z art. 178a § 4 kk,

Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie, Wydzial II Karny wyrokiem z dnia 26
kwietnia 2013r., sygn. II K 147/12/N orzekl w tym przedmiocie nastepujgco:



I. oskarzonego S. S. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, a stanowiacego wystepek
z art. 178a § 1 kk w zw. z art. 178a § 4 kk i za to na mocy art. 178a § 4 kk wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

II. na mocy art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego S. S. §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych na okres 4 (czterech) lat;

ITI. na mocy art. 63 § 2 kk na poczet orzeczonego wobec oskarzonego S. S. zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych zalicza oskarzonemu okres zatrzymania jego prawa jazdy od dnia 29 grudnia 2011 r. do dnia 26
kwietnia 2013 r.;

IV. na zasadzie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy “O oplatach w sprawach karnych” z dn. 23.06.1973r. (Dz.U.
Nr 49 poz. 223 z 1983r. z pdz.zm.) zasgdza od oskarzonego S. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 779,64 (siedemset
siedemdziesiat dziewie¢ 64/100) zlotych tytutem poniesionych przez Skarb Pahstwa wydatkow oraz kwote 120,00
(sto dwadzieécia 00/100) zlotych tytulem oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obrofica oskarzonego, zaskarzajac orzeczenie w caloéci i zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tres$é orzeczenia, polegajacy
na bezpodstawnym przyjeciu, iz oskarzony S. S. w dniu 29 grudnia 2011r. spozyl alkohol przed godz. 12.00, a zatem juz
wjezdzajac na teren placu (...) znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci — podczas, gdy material dowodowy zgromadzony
w niniejszym postepowaniu nie pozwala na dokonanie takich ustalen,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tre$c orzeczenia, polegajacy
na bezpodstawnym udzieleniu waloru pelnej wiarygodnoéci zeznaniom §wiadkéw B. S., D. D. i G. M. — w sytuacji, gdy
zeznania te zawieraja odno$nie meritum sprawy liczne sprzeczno$ci, sa niesp6jne i wzajemnie sie wykluczaja, a nadto
sg sprzeczne z innymi dowodami ujawnionymi w sprawie,

3. blad wustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy
na bezpodstawnej odmowie udzielenia waloru pelnej wiarygodnosSci wyjasnieniom oskarzonego S. S.,

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$c orzeczenia, polegajacy
na bezpodstawnym oddaleniu w toku postepowania wniosku dowodowego obroncy oskarzonego o dopuszczenie
dowodu z zapisu na tarczy papierowej z tachografu analogowego z trasy oskarzonego w dniu 29 grudnia 2011r.,

5. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy
na blednym przyjeciu, iz retrospektywna opinia bieglego z zakresu toksykologii alkoholu oraz srodkéw i substancji
psychotropowych wyklucza wiarygodno$c¢ wersji zdarzenia podawanej przez oskarzonego,

6. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$¢ orzeczenia,
polegajacy na btednym przyjeciu, iz oskarzony w chwili wjazdu na teren placu (...) nie mial bezposredniego kontaktu
z pracownikiem ochrony, w szczegblnosci podczas procedur podpisywania listu przewozowego i zerwania plomb na
tylnych drzwiach pojazdu,

7. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy
na blednym przyjeciu, iz teren placu (...) jest miejscem ruchu dostepnym dla powszechnego uzytku,

8. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tresé orzeczenia, tj. art. 5 kpk — poprzez rozstrzygniecie nie
dajacych sie rozstrzygna¢ w oparciu o dostepny material dowodowy watpliwoéci na niekorzy$c oskarzonego S. S.,

9. obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, to jest art. 7 kpk — poprzez przekroczenie
przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowoddéw i przeksztalcenie tej oceny w ocene dowolna, co skutkowato



nieuprawnionym w $wietle zgromadzonych dowodéw ustaleniem, iz oskarzony S. S. dopuscil sie popelnienia
zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu,

10. razaca niewspolmierno$é kary wymierzonej oskarzonemu.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Wywiedziona w przedmiotowej sprawie apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku w kontekécie argumentéw przywolanych w §rodku odwolawczym nie
potwierdzila ich zasadno$ci, nie wykazala takze tego rodzaju uchybien, ktore nalezatoby bra¢ pod uwage z urzedu,
niezaleznie od podniesionych w apelacji zarzutéw — tym samym zatem wniosek o uniewinnienie oskarzonego od
popehnienia zarzucanego mu czynu czy wniosek o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania nie znajdowaly zadnego uzasadnienia.

Sad Odwotawczy stwierdza, ze Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie rzetelnie, wnikliwie i z pelnym
obiektywizmem zbadal i ocenil calo$¢ zebranego w toku prowadzonego postepowania materialtu dowodowego, nie
zaniedbujac zadnego dowodu majacego dla sprawy istotne znaczenie. Ocena dowodéw przeprowadzona przez Sad I
instancji nie zawierala zadnych bledéw — tak natury logicznej, jak réwniez prawnej, nie wykroczyla bowiem poza ramy
zakre$lone przepisami procedury karnej. Ocena ta — stosownie do tresci art. 7 k.p.k. — zostala dokonana zgodnie z
zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Sad I instancji przedstawil w sposéb logiczny i przekonywujacy argumentacje co do wyboru wiarygodnych Zrodet
dowodowych i dokonanych ustaleni. W konsekwencji wiec stanowisko Sadu nalezy uzna¢ za swobodne, a nie dowolne,
podlegajace zatem ochronie art. 7 kpk.

Wobec powyzszego Sad Odwotawczy stwierdza, iz w niniejszej sprawie brak bylo nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci
co do popelnienia przez oskarzonego czynu zabronionego zarzucanego aktem oskarzenia, ktore stosownie do tresci
art. 5 § 2 k.p.k. nalezaloby thumaczy¢ na jego korzy$é. W szeregu orzeczen Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz Sady w toku
procesu powinny wyjasnia¢ wszelkie watpliwo$ci w zakresie ustalen faktycznych m.in. przez wszechstronng inicjatywe
dowodow3 i ugruntowang analize calego dostepnego materialu dowodowego. Dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu
wszelkich istniejacych mozliwosci watpliwoéci nie zostang usuniete, nalezy je ttumaczy¢ w sposéb korzystny dla
oskarzonego (tak m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1991 r., sygn. WR 68/91, OSNKW 1992 r. nr 1
— 2, poz. 14). W niniejszej sprawie tego rodzaju watpliwoéci nie zaistnialy, a Sad I instancji na podstawie swobodnej
oceny dowodow, ktérej w zadnym wypadku nie mozna przypisa¢ cech dowolnoSci, ustalit w pelni wiarygodna
wersje objetego aktem oskarzenia zdarzenia. Autor apelacji nie przedstawil zadnych argumentow, ktore chociazby w
minimalnym stopniu uwiarygodnialy mozliwo$é przyjecia innych ustalen faktycznych. Sytuacja réwnoznaczna z ,nie
dajacymi sie usunaé watpliwo$ciami” jest kategorig obiektywna w tym sensie, ze zasady logicznego rozumowania,
do$wiadczenia zyciowego lub nauki nie pozwalajg ustali¢ okre§lonego faktu. Nie ma to zatem nic wspdlnego z
subiektywnymi ocenami strony procesowej (tak m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z 6 stycznia 2004 r. sygn. akt V
KK 60/03, OSN Prok. i Pr. z 2004 r. nr 5, poz. 2).

Sad Rejonowy na podstawie prawidlowo ocenionych dowod6w ustalil bezblednie stan faktyczny.

Rowniez subsumcja norm prawa dokonana zostala w sposob prawidlowy. Wszystkie okolicznoéci istotne z punktu
widzenia treéci zarzutu postawionego oskarzonemu zostaly przez Sad I instancji wyja$nione, w zwigzku z powyzszym
nie ma w sprawie zadnych watpliwos$ci co do oceny zachowania S. S. od strony prawne;j.



Lektura uzasadnienia wyroku wskazuje, iz wszystkie kwestie — zar6wno natury faktycznej, jak i prawnej — zostaly
obszernie i trafnie om6wione w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

W ocenie Sadu Odwolawczego brak jest podstaw do podwazenia stanowiska Sadu I instancji w przedmiocie ustalen
faktycznych, oceny dowodow, rozwazan prawnych, a w konsekwencji trafnoSci merytorycznego rozstrzygniecia.

Przedstawiona przez Sad Rejonowy argumentacja pozwala na przeprowadzenie kontroli w zakresie rozumowania
Sadu I instancji i ustosunkowania sie do podniesionych w §rodku odwolawczym zarzutow.

Whbrew stanowisku apelujacego Sad I instancji trafnie ocenit zeznania §wiadkéw: B. S., D. D.i G. M..

Obronca nie powolal takich argumentéw, ktdre obalalyby twierdzenia Swiadka B. S. o tym, iZ w dniu zdarzenia nie mial
on praktycznie Zadnego kontaktu z oskarzonym. Takiego kontaktu nie potwierdza przywolany przez apelujacego zapis
z monitoringu z dnia zdarzenia. Przede wszystkim z nagrania tego wcale nie wynika, by to oskarzony w momencie
znajdowania sie przy bramie wjazdowej do CH C. znajdowal sie na zewnatrz pojazdu, otwierajac jego tylne drzwi. Na
obrazie nagrania o godz. 11.54 wida¢ jedynie ,naczepe koloru bialego oraz mezczyzne, ktéry otwiera tylne drzwi od
naczepy” (k. 100v); nie sposéb przy tym dostrzec, gdzie mezczyzna idzie, w szczegdlnosci — czy wsiada do szoferki. W
kolejnym za$ ujeciu widac juz, jak TIR wycofuje pod rampe. Wskazaé w tym zakresie nalezy rowniez apelujacemu, iz
sam oskarzony nie potwierdzil, by w tym konkretnym dniu w istocie wyszed} z samochodu. Z jego wyjaénien wynikalo
jedynie, ze zawsze w razie jego przyjazdu ,pierwszym etapem jest przejazd przez szlaban, za szlabanem zatrzymuje
samochdd, ide do ochrony i tam ochroniarz wpisuje wliécie przewozowym godzine wjazdu i udajemy sie do samochodu
we dwoch celem rozplombowania i sprawdzenia numeréw plomb” (k. 78).

Nie podzielajac stanowiska apelujacego Sad Odwolawczy wskazuje, iz wymowa stwierdzenia $wiadka B. S. do A. G., iz
nie zauwazyl, aby oskarzony byl w dniu zdarzenia nietrzeZwy jest taka sama, jaka bylaby w przypadku stwierdzenia, ze
»hie byl on ocenié stwierdzi¢ stanu kierowcy, gdyz nie mial z nim praktycznie zadnego kontaktu” (okreélenie z apelacji).

Powolywana przez apelujacego roznica w zeznaniach §wiadkéw: G. M. i D. D. odnoénie tego, czy manewry zwigzane z
podjazdem pod rampe oskarzony wykonywatl okolo pot godziny (jak twierdzil Swiadek G. M.) czy ok. 20 minut (o czym
informowal D. D.) nie moze podwazaé¢ wiarygodno$ci zeznan wskazanych swiadkéw. Podobnie jest z, podnoszonag
przez apelujacego jako istotna, rozbiezno$cia w zeznaniach wymienionych $wiadkéw, majaca sie wyrazi¢ w tym, iz
jeden z nich podal, Ze czas jaki uplynal pomiedzy podejSciem G. M. celem rozladowania pojazdu do czasu jego powrotu
do D. D. to czas ok. 5 minut — podczas, gdy §wiadek G. M. zeznal, ze kierowca zakonczyl manewr parkowania i wysiadl z
kabiny pojazdu udajac sie w kierunku magazynu, ,, ja go nie stracilem z pola widzenia, sad to bardzo bliskie odleglosci,
nie ma takiej opcji, aby spozywat alkohol po zaparkowaniu samochodu”.

Przypomina sie obroncy, iz przyjmujac, ze oskarzony S. S. wjechal na teren Centrum Handlowego nie p6Zniej niz o
godz. 12.08 Sad mial na uwadze zapis z monitoringu, w ktérym o godz. 12.08 zarejestrowano ruch pojazdu, ktory
wycofywal tylem pod rampe (k. 100v).

Zapis z monitoringu potwierdza roéwniez zeznania $§wiadka G. M., ktéry wskazal, ze gdy zszedl na rampe, stwierdzil , ze
pojazd jest nieprawidlowo postawiony i polecil stojacemu obok rampy S. S. przestawienie pojazdu. Oskarzony wsiadl
wowczas ponownie do pojazdu i wykonal w obecno$ci pracownika magazynu kilka manewroéw, co trwalo ok. 10 minut.
Zapis z monitoringu wskazuje jednoznacznie, ze ok. godz. 12.10 wida¢ mezczyzne chodzacego w poblizu TIRA-a, za$ o
godz. 12.14 mozna zauwazy¢, ze pojazd jeszcze raz wjezdza pod rampe; w dole ekranu widaé 2 postacie (k. 100v — 101).

Nalezy wskazaé, ze Swiadek G. M. od momentu wykonania manewru parkowania przez oskarzonego pozostawal z nim
przez caly czas, a zatem zauwazylby picie w tym czasie przez oskarzonego alkoholu.

Nie jest wykluczone, jak chce tego obronca, iz oskarzony bylby w stanie przejecha¢ w krytycznym dniu, nawet bedac
pod wplywem alkoholu, ponad 90 — kilometrowa trase — w sytuacji braku wiekszych utrudnien na drodze, nadto braku
kontroli ze strony Policji.



Whbrew stanowisku apelujgcego, Sad trafnie na rozprawie w dniu 14 marca 2013r. oddalil wniosek dowodowy w
zakresie dopuszczenia dowodu z tarczy papierowej tachografu analogowego na okoliczno$é, w jakim czasie samochod
prowadzony przez oskarzonego byl w ruchu w dniu 29 grudnia 2011r. i z jaka predkoScia sie poruszal. Sad shusznie w
tym zakresie mial na uwadze tre$¢ opinii bieglego z IES oraz tres$¢ zeznan $wiadkow. Sad prawidlowo konkludowal, ze
zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie ma okoliczno$é, czy oskarzony pit alkohol przed,
czy po wjezdzie na CH C., uwzgledniajac za$ material dowodowy zalegajacy w aktach sprawy okoliczno§¢ wnioskowana
przez obronce nie miala zadnego znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia.

Nie podzielajac stanowiska apelujacego Sad Odwolawczy stwierdza, iz trafnie Sad Rejonowy uznal za przekonujaca
retrospektywna opinie bieglego z zakresu toksykologii alkoholu oraz §rodkéw i substancji psychotropowych. Opinia ta
jest rzetelna, jasna i nie budzaca watpliwoSci. Biegly zalozyt trzy mozliwe wersje — przy czym wykluczyl jednoznacznie
wersje zakladajaca, ze oskarzony spozyl czysta wodke w iloSci 0,5 1 ok. godz. 12:00 w dniu zdarzenia. Jak stwierdzil
biegly, wowczas zawarto$é alkoholu w wydychanym powietrzu w chwili badania bylaby znacznie wyzsza, niz wartos¢,
jaka wskazal alkomat. Biegly uznal co prawda za prawdopodobne dwie pozostale wersje, a to, ze oskarzony spozyl
ok. godz. 12:00 alkohol w postaci czystej wodki w ilosci 0,4 1 oraz wersje, ze oskarzony spozyt caloéc alkoholu przed
wjazdem na teren CH C. j. przed godzing 12:00, pamieta¢ natomiast nalezy, iz w toku postepowania — zar6wno w
postepowaniu przygotowawczym, jak i przed Sadem, oskarzony podal, ze spozyt w dniu zdarzenia dwie butelki wodki
o pojemnosci 250 ml kazda. Mimo zatem, ze do protokoléw badania powietrza wydychanego S. S. podal, ze w dniu
zdarzenia spozyt ok. 400 ml wodki, nalezy uwzgledni¢ w tym zakresie jego wyjasnienia sktadane w toku niniejszego
postepowania. Powyzsze pozwolito zatem uwzgledni¢ wnioski bieglego w tym zakresie, gdzie wykluczyt wiarygodnoséé
wersji zakladajacej spozycie przez S. S. po zakonczeniu kierowania samochodem 500 ml wodki.

Negatywnie odnoszac sie do jednego z zarzutéow obrony Sad Odwolawczy stwierdza, iz wyja$nienia oskarzonego
w zasadniczej czeSci nie zaslugiwaly na uwzglednienie — a to wobec wymowy pozostalych dowodéw zebranych w
toku postepowania. Wyjasnienia sprawcy w czeSci dotyczacej bezposredniego jego kontaktu z pracownikiem ochrony
przy bramie wjazdowej, kiedy wysiadl z pojazdu, podszed} do budki pracownikéw ochrony celem wreczenia listu
przewozowego, a nastepnie w obecno$ci pracownika ochrony rozplombowywal samochéd, sa niewiarygodne w Swietle
treéci zeznan B. S.. Wynika z nich w spos6b jednoznaczny, iz oskarzony jedynie podal B. S. przez uchylong szybe list
przewozowy z wysokos$ci kabiny kierowcy, $§wiadek widzial reke oskarzonego, nie widzial za$ jego twarzy, poniewaz
znajdowal sie ponizej wysokoSci okna kabiny kierowcy — wobec czego nie mogl poczué oddechu S. S..

Uwadze apelujacego umknela rozbieznoé¢ pomiedzy wyjaénieniami oskarzonego a treScig zeznan $wiadka G. M.
odnoénie uczestnictwa oskarzonego w rozladunku pojazdu. W $wietle zeznain G. M. nie mozna uwzgledni¢ jako
odpowiadajacych prawdzie twierdzen S. S., ze nie pomagal w rozladunku pojazdu stojacego juz przy rampie. G.
M. wskazal kategorycznie, ze to wlasnie w chwili przystapienia przez oskarzonego do rozladunku jego zachowanie
wzbudzilo u $wiadka podejrzenia co do trzezwosci oskarzonego i skutkowalo zawiadomieniem o zaistnialej sytuacji
przelozonego.

Zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego sprzeciwiajg sie przyjeciu za wiarygodne twierdzen oskarzonego, ze siedzac
w kabinie pojazdu podjal decyzje o wizycie u corki, niewykonywaniu juz w tym dniu pracy i o planie poinformowania o
tym pracodawcy. Wersja ta, a zwlaszcza decyzja o rzekomym spozyciu alkoholu juz po zatrzymaniu pojazdu na terenie
CH C. jest nielogiczna. Nie spos6b przyjaé¢, by zawodowy kierowca bez kontaktu z pracodawca nie tylko przerywatl
prace, ale — by zaraz po podjeciu takiej decyzji od razu spozywal alkohol. Takie zachowanie uniemozliwialoby mu
wykonanie dalszej pracy w wypadku braku zgody pracodawcy na oddalenie sie z miejsca pracy. Sam oskarzony
wyjasénial przy tym, ze gdyby nawet jego pracodawca przystal na zwolnienie go od dalszej pracy w dniu zdarzenia,
musialby wysta¢ innego kierowce do CH C. lub sam przyjechaé po pozostawiony przez oskarzonego pojazd. S. S. dodal
nadto, Ze tego rodzaju sytuacja nie zdarzyla mu sie nigdy wezesniej ani tez nie styszal o takich praktykach wérod innych
kierowcow zatrudnianych przez jego pracodawce. Wyjasnienia oskarzonego we wskazanym zakresie slusznie zatem
uznane zostaly przez Sad Rejonowy za niewiarygodne.



Apelujacemu umknal roéwniez ten fragment wyjasnien oskarzonego, gdzie podawal, ze alkohol wypil w ciggu ok.
15 min, nastepnie siedzial w samochodzie jeszcze ok. 20 min, po czym wyszedl z samochodu na plac manewrowy.
Powyzsze twierdzenia pozostajg w sprzecznoéci z zeznaniami §wiadkéw: G. M. i D. D.. Swiadek G. M. w ciggu 5 minut
od podstawienia pojazdu pod rampe zszed} z odbywajacego sie pietro wyzej zebrania pracownikéw celem dokonania
rozladunku, poprosit oskarzonego o przestawienie niewlasciwie podstawionego pojazdu. W momencie przystapienia
do rozladunku pojazdu oskarzony nie mogt trafi¢ wozkiem recznym pod towar w naczepie, czym wzbudzil podejrzenia
w/w $wiadka. W Swietle powyzszego nalezy przyjaé, iz oskarzony przebywal w kabinie pojazdu ok. 5 minut do czasu
przybycia na rampe G. M. i jedynie wowczas mogl spozy¢ alkohol w taki sposob, aby w/w Swiadek tego nie spostrzeg}.
Juz po jego pojawieniu sie na rampie oskarzony wykonywal manewry pojazdem, a nastepnie przystapil do roztadunku
jego naczepy.

Obronca pomingt zatem zupelnie nieznajdujace potwierdzenia w materiale dowodowym oswiadczenie oskarzonego,
ze spozycie alkoholu w kabinie mialo mu zaja¢ 15 minut, potem siedzial w samochodzie jeszcze 20 minut. Z zapisu
monitoringu oraz treéci listu przewozowego, ktorych to dowodoéw nie kwestionuje apelujacy, wynika, ze oskarzony
wjechal na teren CH C. nie p6Zniej niz o godz. 12:08, za$ o godz. 12:28 uciekal juz przed pracownikiem ochrony, A. G..

Obronca nie dostrzegl, ze zmienne sg wyjasnienia oskarzonego co do iloéci majacego zostac¢ spozytym w kabinie
alkoholu. W toku postepowania oskarzony podawal, ze wypil zawartos¢ 2 butelek wodki, ktore okreslat jako ,,dwie
¢wiartki” (k. 79) lub ,,p6l litra czystej wodki” (k. 104). Do protokoldéw badan na obecno$é alkoholu podal natomiast,
ze spozyt okolo 0,4 1 wodki (k. 2-3).

Niewiarygodne sa wreszcie twierdzenia oskarzonego o tym, ze zdecydowal sie oddali¢ z miejsca zdarzenia z obawy
przed odpowiedzialnoécig za to, Ze w miejscu i w czasie pracy spozywal alkohol. W tym zakresie racje ma Sad nie dajac
wiary powyzszemu stwierdzeniu i thumaczac przyczyne ucieczki tym, ze oskarzony jako osoba uprzednio karana za
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci miat Swiadomos§¢ grozacej odpowiedzialnosSci karnej w
zwiazku z popelionym wystepkiem.

W $wietle powyzszych dowodéow Sad Odwolawczy stwierdza, iz Sad Rejonowy nie dopuscil sie bledu w ustaleniach
faktycznych przyjmujac, iz oskarzony S. S. w dniu 29 grudnia 2011r. spozyt alkohol przed godz. 12.00, a zatem juz
wjezdzajac na teren placu (...) znajdowal sie w stanie nietrzezwoésci.

Whbrew stanowisku apelujacego Sad Rejonowy trafnie ustalil, ze oskarzony prowadzonym przez siebie pojazdem
kierowal w ruchu ladowym. Nie budzi zadnych watpliwosci, Ze drogi wewnetrzne i place manewrowe wchodzace w
sklad terenu CH C. takze zaliczaja sie do tego ruchu. W tym zakresie ponownie nalezy przywolaé apelujgcemu tre$c
wyroku Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2011r., sygn. II KK 184/11, Prok.i Pr.-wkl. 2012/3/4, zgodnie z ktérym ,,ruchem
ladowym jest nie tylko ruch na drogach publicznych i w strefach zamieszkania, ale takze ruch w miejscach dostepnych
dla powszechnego uzytku (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2000 r., sygn. IV KKN 250/00,
Prok. i Pr. 2001, dodatek "Orzecznictwo", nr 4, poz. 19; oraz z dnia 5 maja 2009 r., sygn. IV KK 432/08, R-OSNKW
20009, poz. 1068). Do miejsc takich zalicza sie drogi wewnetrzne, wymienione w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. 0 drogach publicznych - Dz. U. z 2007 r., Nr 19, poz. 115 ze zm. Nie zalicza sie do nich natomiast miejsc, w
ktorych dopuszczone jest do ruchu tylko waskie grono oséb”.

Odnoszac sie koncowo do podniesionego w apelacji zarzutu razacej niewspotmiernosci kary orzeczonej wobec
oskarzonego wskazaé nalezy, ze bezsprzecznie Sad I instancji ma ustawowo zagwarantowana swobode w ferowaniu
wyroku, w tym ksztaltowania wymiaru kary. Rola za§ Sagdu Odwolawczego w tym zakresie jest kontrola, czy granice
swobodnego uznania sedziowskiego, stanowiacego zasade sadowego wymiaru kary, nie zostaly przekroczone w
rozmiarach nie dajacych sie zaakceptowac. Ustawa traktuje jako podstawe odwolawcza tylko taka niewspdimiernoéc
kary, ktéra ma charakter razacy (art. 438 pkt 4 k.p.k.), a ktéra zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna byloby przyjaé, iz
zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzong przez Sad I instancji, a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych



w art. 53 k.k. Na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi bowiem o kazda ewentualna réznice w ocenach co do
wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczasowa nazwa¢ mozna byloby - rowniez w
potocznym znaczeniu tego stowa — ,razaco niewspolmierna”, to jest niewspoimierng w stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowaé. Innymi stowy zarzut razacej niewspoimiernosci kary, jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie
podnies¢ tylko wowezas, gdy orzeczona kara, jakkolwiek mieci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to jednak
nie uwzglednia w sposob wladciwy zaro6wno okoliczno$ci popelienia przestepstwa, jak i osobowos§é sprawcy - a wiec,
gdy jest w spolecznym odczuciu karg niesprawiedliwa. Nalezy rowniez odwotaé sie do od dawna utrwalonego w
judykaturze i doktrynie pogladu, ze zarzut razacej niewspolmiernosci kary nie wymaga wskazania nowych, nieznanych
sadowi okoliczno$ci, polega¢ bowiem moze na wykazaniu, ze okoliczno$ci prawidlowo ustalone maja takie znaczenie i
ciezar gatunkowy, ktorych badz orzeczona kara nie uwzglednia w ogole, badZ uwzglednia je w stopniu niedostatecznym
(patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 1974 r. w sprawie V KRN 78/74, OSNKW 1974, poz. 34).

Majac na wzgledzie, by rozmiar represji karnej byl w pelni adekwatny do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu
oskarzonego i winy oraz spelnial swoje cele wychowawcze i zapobiegawcze, a takze by uwzglednial wplyw, jaki
orzeczona kara powinna wywrze¢ w kierunku ugruntowania w spoleczenstwie prawidlowych ocen prawnych i
stosownego do tych ocen postepowania, jak i potwierdzenie przekonania, ze w walce z przestepczoScia zwycieza
praworzadno$é, a sprawca jest sprawiedliwie karany, Sad Odwolawczy nie znalazl podstaw do zmiany wyroku w
zakresie kary.

Apelujacy nie tylko nie wskazal zadnych okoliczno$ci majgcych znaczenie przy wymiarze kary, ktérych Sad I instancji
nie uwzgledniltby w ogole lub w sposéb niedostateczny, ale rowniez nie podal rodzaju czy wymiaru kary, ktéra w jego
ocenie nie nositaby znamion kary razgco niewspétmiernie surowe;j.

Reasumujgc: Sad Odwolawczy, majac na uwadze okoliczno$ci wskazane przez Sad Rejonowy szczegdlowo w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (znaczny stopien spolecznej szkodliwoSci popelnionego przez sprawce czynu
— na ktoéry zlozylo sie prowadzenie pojazdu mechanicznego — ciezarowego — pod wplywem alkoholu, w trakcie
wykonywania obowigzkow pracowniczych, podjeta w celu unikniecia odpowiedzialnos$ci karnej ucieczka) w konteksScie
ogoblnych i szczegblnych zasad wymiaru kary wskazanych w art. 53 § 11 2 k.k. podzielit poglad Sadu I instancji, ze, przy
przyjeciu uprzedniej karalno$ci oskarzonego, kara bezwledna 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci jest kara wspéhmierna,
uwzgledniajgcg te wszystkie elementy w odniesieniu do oskarzonego. Kara ta jest w pelni wspolmierna do stopnia winy
i stopnia spotecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu, powinna spelni¢ zar6wno cele zapobiegawcze
w stosunku do oskarzonego, jak i potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Wobec
oskarzonego orzeczony zostal réwniez, obligatoryjny w przypadku przypisanego mu przestepstwa, $rodek karny w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Sad Odwolawczy nie stwierdza zaistnienia podstaw
do obnizenia wymiaru tego Srodka.

Majac na uwadze powyzsze, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadng, Sad Odwolawczy na zasadzie art. 437 § 1 kpk
zaskarzony wyrok utrzymal w mocy oraz na mocy art. 636 § 1 kpk zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 190 zlotych tytulem kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.
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