Sygn. akt IV Ka 602/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ireneusz Bieniek

Sedziowie: SO Elzbieta Jablonska-Malik (spr.)

SR del. Anita Szczerbowska-Pradid

Protokolant: prot. Grazyna Rokita

przy udziale Bogustawa Machyni Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2013 roku, sprawy

F.S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego,

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie z dnia 18 marca 2013r. sygn. akt II K 246/12/N

uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy i zasadza od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 190 (sto dziewiecdziesiat) zlotych tytulem kosztow sadowych za postepowanie odwotawcze.

SSO Elzbieta Jablonska-Malik SSO Ireneusz Bieniek SSR (del.) Anita Szczerbowska-Pradid

Sygn. akt IV Ka 602/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 marca 2013 roku sygn. IT K 246/12/N Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie w
Wydziale IT Karnym:

I. Uznal oskarzonego F. S. za winnego tego, iz w dniu 24 marca 2012r. w K. na skrzyzowaniu ul. (...) z Al. (...) kierujac
samochodem osobowym marki O. (...) o nr rej. (...) nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym
w ten sposéb, ze zblizajac sie do wyznaczonego i prawidlowo oznakowanego przej$cia dla pieszych nie zachowal
wymaganej szczegoblnej ostroznosci i nie ustgpil pierwszenstwa znajdujgcemu sie na przejéciu i przechodzacemu przez
nie bez zachowania wymaganej szczego6lnej ostroznosSci pieszemu W. S., a w konsekwencji potracit tego pieszego,
powodujac w ten spos6b nieumys$lnie wypadek, w ktorym pokrzywdzony W. S. doznal obrazenia ciala — okre$lonego
w art. 157 § 1 k.k. - w postaci zlamania trzonu koéSci ramiennej lewej, co stanowi wystepek z art. 177 § 1 k.k. i za czyn
ten na mocy powolanego przepisu wymierzyt oskarzonemu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. Na mocy art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnos$ci
warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 2 lata;

ITI. Na mocy art. 46 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci nawigzki w kwocie 800 zlotych na rzecz
pokrzywdzonego W. S.;



IV.Namocy art. 42 § 1k.k. wzw. z art. 43 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku;

V.Namocy art. 63 § 2 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych okres rzeczywistego zatrzymania mu prawa jazdy od dnia 24 marca 2012 r. do
dnia 18 marca 2013 r.;

VI. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(tekst jedn. Dz. U. Z 1983 r. nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.) zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych w calosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost oskarzony F. S., ktéry zaskarzyt wyrok w calosci.

Skarzacy zarzucil orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktoéry mogt miec
wplyw na jego tresc, a polegajacy na tym, iz Sad I instancji - w §lad za materialem dowodowym zgromadzonym w
toku postepowania przygotowawczego - nie uwzglednil w swoim rozstrzygnieciu, ze pokrzywdzony még} przechodzic¢
przez ulice poza przejSciem dla pieszych oraz nie uwzglednil dostatecznie faktu, iz pokrzywdzony w czasie zdarzenia
byl pod wplywem alkoholu. Skarzacy podnosil, iz pokrzywdzony musial wtargnac¢ na jezdnie i przejécie dla pieszych
po skosie z trawnika, tj. poza polem widzenia oskarzonego. W ocenie skarzacego ustalenia Sadu dotyczace trasy, po
ktorej szedl pokrzywdzony, jak rowniez odlegloSci od sklepu (...), z ktérego przyszta M. S., byly jedynie hipotezami
poczynionymi na korzy$¢ pokrzywdzonego. Skarzacy wskazywal rowniez, iz czyniac ustalenia faktyczne, Sad opart sie
m. in. na blednej opinii bieglego, ktory niewlaéciwie odczytal wyjaénienia oskarzonego, oraz na niewiarygodnych i
sprzecznych ze soba zeznaniach pokrzywdzonego i jego zony.

W dalszej kolejnoéci F. S. podnioésl, iz w toku postepowania sagdowego doszlo do obrazy szeregu przepiséw
postepowania, ktora mogla mie¢ wplyw na tresé orzeczenia. Po pierwsze, obraza ta miala dotyczy¢ art. 424 § 1
pkt. 1 k.p.k., albowiem w ocenie skarzacego uzasadnienie wyroku Sadu I instancji nie zawieralo oceny zeznan
Swiadkow. Nastepnym naruszonym przepisem mial by¢ art. 410 k.p.k., a to wobec faktu, iz Sad oparl sie na dowodach
wylaczonych ze sprawy, tj. zeznaniach Swiadkéw D. O. 1 M. W.. Oskarzony zarzucil rowniez naruszenie art. 170 § 1 pkt.
3 k.p.k. wzw. z art. 172 k.p.k., albowiem Sad oddalil jego wniosek dowodowy o konfrontacje zeznan §wiadkéw D. O. i
M. W.. Podsumowujac powyzsze wywody, oskarzony uznal, iz Sad I instancji nie zastosowal sie do wynikajacej z art.
5 § 2 k.p.k. reguly rozstrzygania nie dajacych usuna¢ sie watpliwosci na korzy$c oskarzonego.

Ponadto skarzacy zarzucil naruszenie przepis6w postepowania w trakcie postepowania przygotowawczego i szereg
nieprawidlowoséci w dzialaniu podjetym przez Policje. Po pierwsze, w jego ocenie funkcjonariusze Policji, nie
umozliwiajagc mu zlozenia wyjasnienn w dniu wypadku, naruszyli jego uprawnienie wynikajace z art. 175 § 1 k.p.k.
Kolejnym przepisem, ktory mial dozna¢ obrazy mial by¢ art. 148 § 1 pkt. 1 k.p.k., gdyz zdaniem oskarzonego
sporzadzajacy protokodl ogledzin miejsca wypadku drogowego i protokoél ogledzin pojazdu funkcjonariusz Policji nie
rozmawial z nim, nie wysiadl w ogole z radiowozu i tym samym nie brat faktycznego udzialu w czynnos$ciach na
miejscu wypadku. Doszlo rowniez do naruszenia art. 313 § 4 k.p.k., z uwagi na braki w uzasadnieniu postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw, sporzadzonym przez Policje w postepowaniu przygotowawczym. W ocenie F. S. w
uzasadnieniu tym nie wskazano, na jakich dowodach oparto sie, formutujgc stawiany oskarzonemu zarzut.

Zdaniem skarzgcego, nieprawidlowe bylo réowniez postepowanie Prokuratury w sprawie. W ocenie apelujacego
Prokuratura miala naruszy¢ art. 175 § 1 k.p.k., odbierajac oskarzonemu prawo jazdy bez uprzedniego wezwania go
do zlozenia wyjasnien.

W ocenie F. S., Sad I instancji - w $lad za zarzutem przedstawionym przez Policje i stanowiacym podstawe aktu
oskarzenia - dopusScil sie obrazy prawa materialnego, tj. art. 177 § 1 k.k., poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie,
albowiem oskarzony w chwili czynu nie byl nietrzezwy, nie byt pod wplywem Srodkéw odurzajacych i nie uciekt z
miejsca zdarzenia.



Ostatni z zarzutéw zawartych w apelacji dotyczyt razacej niewspotmiernosci orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ktora w ocenie oskarzonego byla zbyt surowa, a takze razacej
niewspohmierno$ci orzeczonego Srodka karnego w postaci nawigzki w kwocie 800 zlotych. Na uzasadnienie tego
zarzutu F. S. podnibsl, iz wskutek zdarzenia poniost koszty wymiany szyby w samochodzie oraz koszty przegladu
pojazdu na stacji diagnostycznej, jak rowniez inne koszty. Wskazal, iz negatywnie odbiera zasadzenie nawiazki na
rzecz pokrzywdzonego, ktory byt nietrzezwy w chwili zdarzenia i ktéry przyczynil sie do wypadku. Podniést nadto, iz
nie jest osoba majetna, jest samotny i musi gromadzié¢ §rodki finansowe na potrzeby operacji.

Na rozprawie odwolawczej oskarzony sprecyzowal wnioski apelacji, wskazujac, iz wnosi o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzonego byla oczywiscie bezzasadna, wobec czego wyrok Sadu I instancji nalezalo utrzymac w mocy.

W pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, iz ustalenia faktyczne Sadu I instancji byly kompletne i opieraly sie
na materiale dowodowym, ktoéry zostal przez Sad oceniony w caloéci i w we wlasciwy sposob zweryfikowany.
Sad wyczerpujaco uzasadnil, dlaczego okreSlonym dowodom dat wiare, za§ innym odmoéwil wiarygodnosci. W
szczegoblnosci Sad dokonal oceny opinii biegtego do spraw rekonstrukeji wypadkéw i w ramach tej oceny odrzucitjeden
z wnioskow opinii jako niekategoryczny, tj. wniosek dotyczacy wgiecia blotnika w okolicy prawej przedniej lampy
(strona 9 uzasadnienia). Oznacza to, iz Sad I instancji podszed} do opinii z odpowiednim krytycyzmem, nie oparl sie
bezrefleksyjnie na wszystkich jej wnioskach. Wywdd Sadu I instancji jest logiczny, w przedstawionym rozumowaniu
nie wystepuja sprzecznosci, za$ ustalony stan faktyczny zostal nalezycie udowodniony ze szczegdlowym powolaniem
okreslonych dowodéw. Sad mial rowniez prawo powolywac sie na poszlake w postaci okazanej wiadomosci SMS,
uprawdopodobniajacej wersje zdarzen zawartg w zeznaniach M. S.. W $wietle pozostalego materialu dowodowego
uznanego za wiarygodny, rozumowanie Sagdu w tym zakresie byto w pelni prawidlowe i niezasadnym jest okreslanie
go przez apelujacego jako wadliwego uzasadnienia rozstrzygniecia. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz okoliczno$é, czy
oskarzony przepraszal pokrzywdzonego bezposrednio po zdarzeniu badz o$§wiadczal, iz wypadek nastapil z jego winy,
nie miala znaczenia dla przypisania mu odpowiedzialno$ci karnej za czyn z art. 177 § 1 kk.

Zarzut zbagatelizowania przez Sad I instancji faktu stanu nietrzezwos$ci pokrzywdzonego nie jest zasadny. Sad I
instancji prawidlowo ustalil, iz W. S. byl w chwili zdarzenia nietrzezwy, czemu dal wyraz w poczynionych ustaleniach
faktycznych (strona 4 uzasadnienia). Prawidlowe bylo rowniez wnioskowanie Sadu, wskutek ktorego przyjal on, iz
pokrzywdzony przyczynit sie do zdarzenia, co ostatecznie mialo wplyw na wymiar orzeczonej kary i srodkow karnych
(strona 14 uzasadnienia). Nie ulega watpliwo$ci w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego, ze nie ma podstaw,
by twierdzié¢, iz stan nietrzezZwo$ci wplynal na zachowanie pokrzywdzonego na przejsciu dla pieszych. Pokrzywdzony
poruszal sie normalnie, kontrolowal swoje ruchy, nie podejmowat naglych, niespodziewanych zachowan, ktérych
kierowca pojazdu moglby nie przewidzieé¢. Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz przyczynienie sie pokrzywdzonego
wynikalo z nienalezytej oceny odleglosSci nadjezdzajacych pojazdéw, co stanowilo naruszenie obowigzujacych
pokrzywdzonego jako pieszego regul bezpieczenstwa w ruchu ladowym. Okoliczno$¢ ta zostala uwzgledniona przez
Sad I instancji i poczytana na korzy$¢ oskarzonego na etapie wymiaru kary i rodkéw karnych. Stan nietrzezwosci
pokrzywdzonego nie zwalnial jednak F. S. z obowiazku przestrzegania podstawowej reguly bezpieczenistwa w ruchu
drogowym, tj. nalezytej obserwacji drogi, zwlaszcza zachowania szczeg6lnej ostroznos$ci w rejonie przejScia dla
pieszych. Sad Odwolawczy nie dopatrzyt sie podstaw, by kwestionowaé wiarygodno$é zeznan pokrzywdzonego z
uwagi na jego stan nietrzezwosci, jak rowniez by podwaza¢ wiarygodno$é¢ zeznan zony pokrzywdzonego z uwagi na
jej stosunek rodzinny do pokrzywdzonego oraz z racji jej uczestnictwa we wezeSniejszej uroczystosci imieninowe;j.
Z zeznan funkcjonariusza policji L. K. (k.64-65), ktoéry zaraz po wypadku rozmawial z pokrzywdzonym wynika,
ze pokrzywdzony rozmawial z nim normalnie, nie sprawial wrazenia osoby pijanej. Nie bylo Zadnych objawow
znacznej nietrzezwosci typu zataczanie sie, belkotliwa mowa, czy brak logicznego kontaktu. W obliczu takich zeznan
obiektywnego obserwatora, twierdzenia skarzacego kwestionujacego wiarygodnos¢ relacji pokrzywdzonego z uwagi



na jego stan nietrzezwosci s zupehie golostowne, a skarzacy w zaden sposob nie wykazal, by okoliczno$¢ ta wplynely
na prawdziwo$¢ relacji pokrzywdzonego lub skutkowala sprzeczno$ciami z zeznaniami jego zony.

Bezpodstawnie jest kwestionowanie ustalen faktycznych w zakresie, w jakim Sad oparl sie na protokole ogledzin
miejsca wypadku, protokole ogledzin pojazdu oraz zeznaniach funkcjonariuszy Policji. Protokoly sporzadzone
bezposrednio po ogledzinach miejsca zdarzenia byly zbiezne z zeznaniami pokrzywdzonego oraz jego Zony, tj.
dowodami uznanymi za wiarygodne. Zeznajacy w toku postepowania sadowego funkcjonariusze Policji mogli nie
pamieta¢ pewnych faktéw z uwagi na czestotliwo$¢ uczestnictwa w podobnych zdarzeniach komunikacyjnych, a
takze z racji uplywu czasu, jednak po przypomnieniu im zdarzenia, podali te fakty, ktére zapamietali, w pelni
potwierdzajac informacje zawarte w sporzadzonych dokumentach (zeznania $w. M. W. k. 76-77, §w. D. O. k.65-66).
Brak szczegblowych relacji policjantow zeznajacych przed Sadem, w zaden sposbéb nie podwazal wiarygodnosci
powyzszych zeznan, zwlaszcza ze przedstawiona przez funkcjonariuszy Policji wersja zdarzenia znalazla oparcie
w pozostalym materiale dowodowym, wobec czego ustalenia Sadu I instancji w tym zakresie byly prawidlowe.
Podkreslié trzeba, iz zeznania funkcjonariuszy Policji nie byly jedynymi dowodami w sprawie, zatem te szczegoly
zdarzenia, ktorych swiadkowie nie pamietali, Sad I instancji ustalal rowniez na podstawie innych zrédel, wskazanych
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zauwazy¢ tez nalezy, ze jak wynika z zeznan wskazanych $wiadkow oskarzony
bedac na miejscu zdarzenia nie kwestionowal podejmowanych czynnosci i w zaden sposo6b nie zwracal im uwagi na
ewentualne dostrzezone uchybienia. Stad, zarzuty stawiane obecnie ocenié nalezy jako bezpodstawne.

Whbrew zarzutom skarzacego, prawidlowe byly rowniez ustalenia faktyczne Sadu I instancji poczynione w oparciu o
opinie bieglego do spraw rekonstrukeji wypadkéw. Opinia ta zostala wydana w oparciu o zebrany materiat dowodowy
w sprawie, w tym obiektywne dowody w postaci dokumentacji fotograficznej. Wbrew twierdzeniu apelujacego, biegly
prawidlowo odczytal tre$¢ zlozonych przez niego wyjasnien. Oskarzony bowiem na rozprawie w dniu 13 czerwca
2012 roku wyjasnil: ,(...) To §wiadczy o tym, ze pieszy naszedl na mo6j samochdd od tylu, czego ja nie moglem
widzie¢” (k.52). Do tej wypowiedzi odnosil sie biegly w odpowiednim fragmencie swojej opinii. W tresci apelacji
skarzacy utrzymywal, iz powiedzial: ,pieszy zderzyt sie z moim samochodem z boku na wysoko$ci zamontowania
przedniej szyby”. Istotnie, zblizona wypowiedz faktycznie padla w toku przestuchania oskarzonego. Oznacza to jednak
tylko tyle, iz oskarzony, wyjasniajac przed Sadem, przedstawial r6zne potencjalne wersje zdarzenia. Wskazaé réwniez
nalezy, iz biegly stanowczo wykluczyt mozliwo$é¢, by pokrzywdzony poruszal sie przed badZz za pasami przejécia
dla pieszych. Pewne niejasnoSci budzito jedynie, w jaki spos6b pokrzywdzony poruszal sie na pasach, tj. czy szed}
prostopadle do linii jezdni. Nie wplywalo to jednak na stopien naruszenia regul ostroznosci przez oskarzonego. W
ocenie Sadu Odwolawczego ustalenia Sadu I instancji w tej mierze byly prawidlowe, nie naruszaly regul logicznego
rozumowania ani zasad do§wiadczenia zyciowego. Stad, stusznie Sad I instancji opart sie opinii bieglego, ktéra byla
jasna, pelna i zrozumiala oraz wyczerpujaco przedstawiala przebieg zdarzenia, odnoszac sie réwniez do mozliwych
wersji alternatywnych i przekonujaco uzasadniajac, dlaczego w zaistnialym stanie faktycznym nie mialy one miejsca.
Przeciwne w tym zakresie twierdzenia oskarzonego sa jedynie polemika z wnioskami opinii, przy czym przedstawiana
przez oskarzonego wersja nie znajduje oparcia w materiale dowodowym sprawy (ustna dodatkowa opinia bieglego
k. 140).

Odnoszac sie do zarzutoéw obrazy przepisow procesowych w toku postepowania sadowego, stwierdzi¢ nalezy, iz zaden
z nich nie byl trafny. Nie doszlo do obrazy art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k., albowiem Sad I instancji w sporzadzonym
uzasadnieniu ocenit wszystkie dowody, w tym zeznania §wiadkéw, wypowiadajac sie co do ich wiarygodnosci. Nie
byl tez zasadny zarzut naruszenia art. 410 k.p.k. Oskarzony w sposob bledny zinterpretowal postanowienie Sadu o
oddaleniu wniosku dowodowego o uzupelniajace przestuchanie §wiadkéow D. O. i M. W. jako orzeczenie o wylaczeniu
dowodow z zeznan tych Swiadkow. Fakt, iz Sad oddalil powyzszy wniosek dowodowy w zadnym razie nie oznaczal, ze
wczesniejsze zeznania zlozone przez §wiadkow zostaly z postepowania wytaczone. Sad mogl zatem a nawet powinien
ocenié te zeznania w uzasadnieniu a zatem i mégl oprzeé m.in. na nich ustalenia faktyczne w sprawie. Wbrew zarzutom
nie doszlo tez do naruszenia art. 170 § 1 pkt. 3 k.p.k. w zw. z art. 172 k.p.k. Z treéci wskazanych przepiséw nie wynika,
aby Sad byl zobligowany do przeprowadzenia konfrontacji os6b przestuchiwanych w kazdej sytuacji. Sformulowanie
»0s0by przestuchiwane moga byé konfrontowane” oznacza swobode decyzji Sadu w tym zakresie. Sad moze ja



przeprowadzi¢ w celu wyjasnienia sprzecznosci. Jeéli jednak zadne istotne sprzeczno$ci w zeznaniach nie zachodza,
Sad ma pelne uprawnienie do odstgpienia od przeprowadzenia konfrontacji, mimo wnioskéw stron procesowych o
jej przeprowadzenie. Sad Odwolawczy w pelni przychyla sie do stanowiska Sad I instancji zawartego w uzasadnieniu
postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego oskarzonego (k.134-135), albowiem w zeznaniach $wiadkéw D. O.
i M. W. nie zachodzily sprzeczno$ci, ktore wymagalyby wyjasnienia w drodze konfrontacji.

Chybiony byt rowniez zarzut naruszenia reguly z art. 5 § 2 kpk. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, by
wystapily nie dajace sie usunaé watpliwosci, ktore nalezaloby rozstrzygnaé na korzy$é oskarzonego a Sad Rejonowy
wbrew wymienionej regule tego nie uczynil. Przypomnie¢ za$ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem
»dla oceny, czy nie naruszono zakazu wynikajacego z art. 5 § 2 k.p.k., nie s3 miarodajne watpliwosSci samej strony
co do tresci ustalen faktycznych, jezeli sady orzekajace dokonaly stanowczych ustalenn w sprawie, dajac temu wyraz
w motywach rozstrzygnie¢” (vide postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 r., sygn. IV KK 304/10,
LEX nr 843666). W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy takie stanowcze ustalenia poczynil wskazujac dowody, na
podstawie ktorych ustalit sprawstwo oskarzonego.

Przechodzgc do oceny zarzutéw dotyczacych fazy postepowania przygotowawczego stwierdzi¢ nalezy, ze Sad
Okregowy nie dopatrzyl sie takich nieprawidlowosci, ktére przeniknelyby do etapu procesu sadowego i mialby
wplyw na koncowe orzeczenie w sprawie. Nie moze byé mowy o naruszeniu art. 175 § 1 k.p.k. w sytuacji, kiedy
umozliwiono oskarzonemu zlozenie wyjasnien w toku postepowania (k.22-23). Funkcjonariusze Policji nie mieli
obowiazku przestucha¢ oskarzonego w dniu zdarzenia, za$ przestuchanie go w poZniejszym terminie czyni zado$¢
regule wynikajacej z przywolanego przepisu. Nie doszlo réwniez do obrazy przepisu art. 148 § 1 pkt. 1 k.p.k. Protokoly
ogledzin miejsca wypadku drogowego i ogledzin pojazdu sporzadzil funkcjonariusz M. W., ktory byl na miejscu
zdarzenia i dokonywal ogledzin. Uczestniczacym w ogledzinach byl takze funkcjonariusz D. O.. Nie jest przy tym
istotne, ktéry funkcjonariusz rozpytywal oskarzonego na okoliczno$é zdarzenia, jesli potem informacje te - o ile mialy
znaczenie dla sprawy - zostaly ujawnione w protokole, a tak wlaénie stalo sie w przedmiotowej sprawie. Nietrafny
byl takze zarzut naruszenia przepisu art. 313 § 4 kpk. Wprawdzie uzasadnienie postanowienia o przestawieniu
zarzutow sporzadzone przez Policje w istocie jest lakoniczne (k.26), nie mozna jednak uznaé, by nie spelnialo - choéby
w minimalnym stopniu - warunkéw opisanych w powyzszym przepisie. W uzasadnieniu powolano dowody, ktore
stanowily podstawe dla ustalen, tj. ogledziny miejsca wypadku, ogledziny samochodu oskarzonego oraz zeznania
pokrzywdzonego. W uzasadnieniu przedstawiono réwniez ustalony przez Policje stan faktyczny. W tej sytuacji nie
sposob uznac, by tre$¢ uzasadnienia ograniczala prawo do obrony oskarzonego. Oskarzony zostal poinformowany o
stawianym mu zarzucie, znat dowody, na jakich oparla sie Policja i na kazdym etapie postepowania mial mozliwo$éc
odniesienia sie do nich lub powolania wlasnych. Tym samym nie sposob przyja¢, by jakakolwiek ewentualna
nieprawidlowo$¢ zwigzana z trescig uzasadnienia Policji przeniknela do postepowania sagdowego i wplywala na tresé
orzeczenia. W tym miejscu podkreslié nalezy, ze Sad czynil swoje ustalenia niezaleznie od uzasadnienia sporzadzonego
przez Policje, ktore mialo charakter wylacznie ,informacyjny” dla oskarzonego.

Nie doszlo tez do naruszenia przepisOw postepowania przez organ Prokuratorski. Jak juz wskazano wyzej,
oskarzonemu nie odméwiono prawa do skladania wyja$nien, a zatem nie naruszono art. 175 k.p.k. Prokurator byl
tez uprawniony do zatrzymania oskarzonemu prawa jazdy w oparciu o materiat zgromadzony podéwczas w sprawie,
nawet przed jego przesluchaniem (k.29), skoro material ten wskazywal na konieczno$é czasowego wyeliminowania
oskarzonego z ruchu drogowego, jako ze dalsze prowadzenie przez niego pojazdéw zagrazalo bezpieczenstwu w
komunikacji. Konkludujac, w ocenie Sadu Odwolawczego ani postepowanie funkcjonariuszy Policji ani organu
Prokuratury nie byto obarczone wadami proceduralnymi, ktére mialby jakikolwiek wplyw na tre$¢ wydanego w
sprawie orzeczenia.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze w obliczu przeprowadzonych przed Sadem pierwszej instancji dowodéw nie ma
najmniejszych podstaw do skutecznego kwestionowania ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy w
zakresie przypisanego oskarzonemu przestepstwa. Brak podstaw do uznania, iz ustalenia faktyczne, lezace u podstaw
skazania oskarzonego za przypisane mu przestepstwo, stanowig efekt dowolnej oceny dowodbéw. Nic bowiem nie
wskazuje na to, by dokonujac oceny zebranych w sprawie dowodéw, Sad naruszyt dyspozycje art. 7 k.p.k. i zignorowatl



obiektywna wymowe ktoregokolwiek z przeprowadzonych dowoddéw lub tez oceniajac wiarygodno$c¢ poszczegdlnych
$§rodkow dowodowych nie respektowal zasad poprawnego myslenia lub wskazan wiedzy czy doswiadczenia zyciowego.

Tak wiec w tym zakresie apelacja oskarzonego zarzucajaca Sagdowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego
podstawe, nie byla zasadna i nie zastugiwala na uwzglednienie.

Ponadto na gruncie przyjetych przez Sad w powyzszej sprawie ustalen faktycznych, zastosowana kwalifikacja prawna
czynu jest prawidlowa. Nie byl trafny zarzut obrazy prawa materialnego, tj. art. 177 § 1 k.k. Przepis ten nie zawiera
znamion w postaci stanu nietrzezwo$ci lub stanu pod wplywem $rodka odurzajgcego po stronie oskarzonego, badz
ucieczki oskarzonego z miejsca zdarzenia. Zadne z tych znamion, wlaéciwych dla zaostrzajacego odpowiedzialnoéé
sprawcy wypadku przepisu art. 178 k.k., nie zostalo zawarte w opisie czynu - ani na etapie postanowienia o
przedstawieniu zarzutdw, ani na etapie aktu oskarzenia, ani w wyroku Sadu I instancji. Art. 177 § 1 k.k. zostal zatem
zastosowany prawidlowo.

Nie ma takze podstaw do weryfikacji wyroku w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze, albowiem przy jej wymiarze Sad
prawidlowo ustalil i ocenil wszystkie okoliczno$ci wplywajace na jej wymiar. Sad Odwolawezy nie moze dokonywaé
korekty wyroku w zakresie kary wedle wlasnego uznania, ale jedynie w razie stwierdzenia razacej niewspolmiernosci
kary. W orzecznictwie wskazuje sie za$, ze ,,...jako razaca nalezy rozumie¢ takg niewspoimiernosc, ktora przy wstepnym
ogladzie rzuca sie w oczy i nie nadaje sie do zaakceptowania ”(por. wyrok SA w Krakowie z 14.10.2008r., sygn. II AKa
132/08, LEX nr 484825; wyrok SA w Krakowie z 28.5.2010 ., sygn. Il AKa 82/10, LEX nr 621421) oraz, Ze ,,...0 razjcej
niewspotmiernoéci kary lub §rodka karnego mozna moéwic¢ wowcezas, gdy zastosowana kara, wymierzona za przypisane
oskarzonemu przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oraz nie uwzglednia
w wystarczajacej mierze celow kary” (por. wyrok SN z 30.6.2009 r., sygn. WA 19/09, LEX nr 598172; wyrok SA w
Lublinie z 13.10.2009 r., sygn. IT AKa 118/09, LEX nr 550536). Zadna z tych sytuacji w niniejszej sprawie nie miata
miejsca. Sad I instancji, wymierzajac F. S. kare bral pod uwage dyrektywy wymiaru kary z art. 53 kk. Sad orzekajacy
mial na uwadze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia oskarzonego, wzigl rowniez pod uwage
fakt przyczynienia sie pokrzywdzonego. Uwzglednil zar6wno okoliczno$ci na korzys$é, jak i na niekorzys$é oskarzonego.
Wszak Sad I instancji wymierzyl oskarzonemu kare zblizona do dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego
wart. 177 § 1 k.k. i jednoczesnie warunkowo zawiesil jej wykonanie na najkrétszy dopuszczalny okres proby, tj. 2 lata,
czym dal wyraz, iz nie chce kara¢ oskarzonego z nadmierna surowosScia. W ocenie Sadu Odwolawczego kara ta, lacznie
z orzeczonym $rodkiem karnym zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres jednego roku jest stuszna
i sprawiedliwa. Co do orzeczonej nawiazki, wskazaé nalezy, iz Sad I instancji wzial pod uwage fakt przyczynienia
sie pokrzywdzonego oraz mozliwo$¢ dochodzenia przez niego roszczen na drodze cywilno-prawnej, wskutek czego
kwota nawiazki zostala stosownie obnizona. Zdaniem Sadu Odwolawczego orzeczenie nawiazki w wysokosci 800 zl
bylo zasadne z uwagi na cierpienia, jakich doznal pokrzywdzony i niemozno$¢ zarobkowania w czasie niezdolnosci do
pracy. Kwota nawigzki nie byla tez wygdérowana zwazywszy na wysoko$¢ pobieranej przez oskarzonego emerytury i nie
przekraczala jego mozliwo$ci finansowych. Natomiast poniesienie przez oskarzonego kosztéw naprawy samochodu
bylo efektem jego zawinionego zachowania i nie moze mieé¢ zadnego wplywu na wysoko$c¢ zasadzonej nawigzki.

Majac powyzsze na uwadze, a nadto stwierdzajac, ze Sad Rejonowy nie dopuscil sie zadnych uchybien, ktére nalezaloby
uwzgledni¢ niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéow (art. 439 i 440 k.p.k.), Sad Odwolawczy
uznajac apelacje oskarzonego za oczywiScie bezzasadna, na zasadzie art. 437 § 1 k.p.k. zaskarzony wyrok utrzymat w
mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do regut wynikajacych z art. 636 k.p.k. oraz art. 8 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych. Zasada wynikajaca z powolanych przepiséw jest bowiem
to, iz w razie nieuwzglednienia apelacji koszty procesu ponosi apelujacy. Na koszty te zlozyly sie oplata od wymierzonej
kary pozbawienia wolno$ci w wysokosci 120 zl, oplata za informacje z Krajowego Rejestru Karnego w wysokoéci 50 zt
iryczalt za doreczenia w postepowaniu przed druga instancja w wysoko$ci 20 zl.
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