Sygn. akt IV Ka 547/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ireneusz Bieniek (spr.)

Sedziowie: SO Elzbieta Jabloniska-Malik

SR del. Anita Szczerbowska-Pradid

Protokolant: prot. Grazyna Rokita

przy udziale Bogustawa Machyni Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowe;j,
po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2013 roku, sprawy

N. W.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego,

od wyroku Sadu Rejonowego w Miechowie z dnia 28 grudnia 2012r. sygn. akt Il K 59/09

zaskarzony wyrok zmienia w czeS$ci dotyczacej opisu czynu w ten sposob, ze ustala, iz oskarzony nieumys$lnie
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez to, ze kierowal ciagnikiem z przymocowana do niego
i niezabezpieczona w pozycji transportowej kosiarka rotacyjna, w skutek czego po wykonaniu skretu w lewo
doprowadzil do sytuacji, w ktorej cze$c kosiarki rotacyjnej znalazla sie poza jednia i uderzyta w stojaca poza jezdnig
L. N.; w pozostalym zakresie przedmiotowy wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 766,60 (siedemset szeSédziesiagt szeS¢ i 60/100) zlotych tytulem kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. K. (Kancelaria Adwokacka w M.) kwote 516,60 (piecset
szesnascie 60/100) zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzycielce positkowej z
urzedu w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji.

SSO Elzbieta Jablonska-Malik SSO Ireneusz Bieniek SSR (del.) Anita Szczerbowska-Pradid

Sygn akt IV Ka 547/13

UZASADNIENIE

N. W., zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 24 lipca 2008 roku w K. woj. (...) nieumy$lnie naruszy} zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten
sposob, ze kierujgc ciggnikiem rolniczym z zaczepiona kosiarka rotacyjng na tuku drogi nie zachowal szczegoblnej
ostrozno$ci i potracil piesza L. N., ktéra w tym czasie stala na poboczu, w wyniku czego doznala obrazen ciala w postaci
wieloodlamowego, nadklykciowego zlamania kosci udowej prawej, ktore to obrazenia naruszyly czynnosci narzadow
jej ciala na okres powyzej dni siedmiu

tj. o przestepstwo z art. 177 § 1 kk



Sad Rejonowy w Miechowie wyrokiem z dnia 28 grudnia 2012 roku, sygn. akt II K 59/09 orzekl w tym przedmiocie
nastepujaco:

I. uznaje oskarzonego N. W. za winnego tego, ze w czasie i miejscu jak w akcie oskarzenia, kierujgc ciagnikiem
rolniczym marki U. (...) o nr rej. (...) z przymocowana do niego kosiarka rotacyjna (...)nieumyslnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w ten sposob, ze w blizej nieustalony sposob, polegajacy albo na kierowaniu
wyzej wymienionym ciggnikiem z przymocowang do niego kosiarka rotacyjna, znajdujaca sie w pozycji roboczej albo
na wykonaniu skretu w lewo kierowanym przez siebie ciggnikiem, doprowadzil do sytuacji, w ktorej cze$¢ kosiarki
rotacyjnej znalazla sie poza jezdnia, w nastepstwie czego uderzyla ona w stojacg poza jezdnia L. N., powodujac u niej
obrazenia ciala w postaci wieloodlamowego, nadklykciowego zlamania prawej kosci udowej, co naruszyto czynno$ci
narzadoéw ciala L. N. na okres przekraczajacy siedem dni, tj. wystepku z art. 177 § 1 kk i za to na mocy powolanego
przepisu wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na mocy art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza
oskarzonemu na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata,

ITI. na mocy art. 46 § 2 kk orzeka od oskarzonego N. W. na rzecz L. N. nawiazke w kwocie 3000 (trzech tysiecy) zlotych,

IV. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. K.,
Kancelaria Adwokacka w M., kwote 1239,84 (jeden tysigc dwiescie trzydzieSci dziewie¢ 84/100) zlotych tytulem
zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,

V. na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
kosztami postepowania obcigza oskarzonego N. W..

Wyrok ten zaskarzyl obronica oskarzonego zarzucajac w apelacji:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 4, 5, 7, k.p.k. ktore mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia
poprzez nie rozwazenie wszystkich okolicznos$ci sprawy, a w szczego6lnosci; okolicznoS$ci ktore przemawiaja na korzy$é
oskarzonego, rozstrzygniecie nieusuwalnych watpliwoSci na niekorzy$¢é oskarzonego, dowolng ocene dowodow,
poprzez;

- niezgodna z zasadami prawidlowego rozumowania wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego ocene wiarygodnos$ci
zeznan pokrzywdzonej L. N., ktore to zeznania zostaly potraktowane jako wybiérczo wiarygodne, a pokrzywdzona
podajac rézne wersje okolicznoéci zdarzenia, uwidocznila deficyty w zakresie zasobu wiedzy - zastepujac fakty
przypuszczeniami dopasowywala podawane fakty do okolicznosci ujawnionych w sprawie, przedstawiajac wlasne
subiektywne odczucia z nastawieniem roszczeniowym - co czynia te zeznania niewiarygodnymi,

- dowolna ocena materialu dowodowego przez przyjecie za pewne i wiarygodne ustalenia zawarte w opinii bieglego
dr S., ktéry jak sam przyznal nie dysponuje wiedza w zakresie budowy i uzytkowania maszyn rolniczych, a wiec
nie dysponowal wiedza specjalistyczna niezbedna do wydania opinii w sprawie, za$ odrzucenie ustalen zawartych
w opinii bieglego mgr inz. F. D. - powolanego przez Sad posiadajacego wiedze - ktéry to biegly dokonujac oceny
zachowanie sie oskarzonego jako kierowcy zestawu rolniczego w sposob racjonalny kwestionujac sugestie teoretycznej
mozliwo$ci - nieuzasadnionymi okoliczno$ciami - wykonania ostrego skretu ciagnikiem na jezdni, a wiec teoretyczne
rozwazanie bieglego S., iz moglaby dojéé - niezgodnie ze zdrowym rozsadkiem - do nieprzewidywalnego wykonania
przez oskarzonego ostrego skretu w lewo na jezdni ciggnikiem z zapieta kosiarka rotacyjna - sa nieprzydatne i nie
poparte zadnymi okoliczno$ciami ( podany przez oskarzonego fakt ze poruszajac sie jezdnia wymijal sie z innym
pojazdem wyklucza przypuszczenia bieglego S.).

- odmowa wiarygodno$ci wyjasnieniom zlozonym przez oskarzonego - z powodu tego iz jednoznacznie stwierdzal, ze
jadac droga publiczng w dniu 24 lipca 2008r z kosiarka zaczepiona do ciggnika w pozycji transportowej nie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym- bowiem poruszal sie jezdnia, nie wykonywal naglych skretow, jechal z



pola z kosiarka w pozycji transportowej ( nie mdg} jechac z kosiarka w pozycji roboczej z uwagi na wawodz a jazda w
pozycji roboczej byla niemozliwa z uwagi na uksztaltowanie pobocza wystajacego ponad jezdnie ok 40cm poro$nietego
drzewami, krzewami), zatem jechanie w takich warunkach terenowych z kosiarka z pozycji roboczej spowodowaloby
zadzialanie sprezyny odchylajac ramie kosiarki do tylu, wzglednie zatrzymanie pojazdu lub uszkodzenie ramienia
kosiarki.

- odmowa przyznania wiarygodnoSci zeznan A. W. na tej podstawie, iz Swiadek W. M. - przejezdzajacy droga podal iz
widzial na poboczu; pokrzywdzona, P. N., oskarzonego i J. N. - podczas gdy wyjasnienia oskarzonego oraz z zeznania
J.N. wynika, iz nie byt on woéwczas w tym miejscu, byla wéwczas A. W. - ubrana w meski stroj roboczy, dlatego Swiadek
M. mylnie opar} swoje spostrzezenia w tym zakresie.

brak rozwazenia powstania urazu pokrzywdzonej w tzw. urazie posrednim, ktéry spowodowal powstanie nad-
klykciowe zlamanie ko$ci udowej, na skutek np. upadku z wysokoéci na stopy lub zgiete kolana, - co winno by¢
rozwazone w zestawieniu z ustalenia opinii bieglego dr S. - Ze w odleglo$ci ok 1.7m od krawedzi jezdni rosly drzewa, a
pokrzywdzona zrywala galezie zatem siegajac po nie wychodzila na drzewa, dlatego nie mozna wykluczy¢ jej upadku ,
w miejscu w ktore wskazywala w czasie wizji (k 180-182) polozone 170-173c¢m od krawedzi jezdni.

- bezpodstawne ustalenie zawinienia oskarzonego na podstawie iz w blizej nieokreSlony sposob naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a mianowicie przyjecie, iz

oskarzony naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym pomimo, iz zgromadzony material dowodowy zebrany
w sprawie w szczegblnosci wyjasnienia oskarzonego, wskazuja iz oskarzony kierowal ciggnikiem z zapieta w pozycji
transportowej kosiarka rotacyjna z pola polozonego w K. wyjechal z wawozu na droge publiczna skrecajaca tukiem w
prawo, zatem wystajaca cze$¢ kosiarki skierowana byla w strone $rodka jezdni, a nie jak ustalono w kierunku pobocza,
za$§ wowczas korony drzew rosngcych na prawym poboczu zachodzily miejscami nad jezdnie (zdjecie satelitarne w
opinii bieglego S.), oraz pominiecie wyniku eksperymentu procesowego w tym okreslonego przez pokrzywdzonq jej
potozenia w stosunku do krawedzi jezdni 1.70-173 m, oraz ze pobocze poroéniete i podwyzszone w stosunku do jezdni,
zatem w pozycji roboczej ramie kosiarki natrafitoby na op6r co wykluczalo poruszanie sie z kosiarka w takiej pozycji.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wnosi o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie od zarzucanego oskarzonemu czynu,
ewentualnie

- uchylenie w/w wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Sad Odwolawczy zwazyt co nastepuje:

Apelacja jest tylko czeSciowo zasadna.

Zarzuty obrazy przepisow art. 4, 5, 7 kpk sa chybione jak chodzi o ustalenie, iz obrazenia powstale u pokrzywdzonej
zostaly spowodowane poprzez uderzenie przez przymocowana za ciggnikiem kierowanym przez oskarzonego kosiarke
rotacyjng. W tym zakresie ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji jest zgodna z dyrektywami art. 7 kpk.
Jest zatem ocena swobodng, pozbawiona cech dowolnosci, pozostajaca w konsekwencji pod ochrong wskazanego
przepisu i nie ma potrzeby w tym miejscu jej powtarzac¢. Odno$nie tego faktu, tj. mechanizmu powstania obrazen u
pokrzywdzonej nie zachodza tez zadne niedajace sie usunaé watpliwo$ci, ktére zgodnie z dyspozycja art. 5 § 2 kpk
nalezatoby rozstrzygac na korzy$é oskarzonego. Odnos$nie samego faktu, iz pokrzywdzona doznata obrazen wskutek
uderzenia przez przymocowang za ciggnikiem kosiarke rotacyjna, to brak jest jakiejkolwiek innej racjonalnej wersji
powstania tych obrazen.



Sugerowana przez skarzacego wiec wersja, jakoby pokrzywdzona mogla spasé z drzewa na stopy lub ugiete kolana,
bowiem zrywala galezie, ma swoj aspekt li tylko humorystyczny. Trudno sobie bowiem, w §wietle zasad do§wiadczenia
zyciowego, wyobrazi¢ 53 letnig kobiete chodzaca po drzewach, aby zrywaé galezie dla krélikoéw, skoro nie bylo
problemem zerwac je stojac na podlozu. O tym, iz to kosiarka rotacyjna spowodowala u pokrzywdzonej obrazenia,
jednoznacznie $wiadcza pierwsze wyjasnienia oskarzonego (k. 15), z ktérych jednoznacznie wynika, ze zaraz po
zdarzeniu zatrzymat ciggnik i widzac siedzaca na ziemi kobiete podszedt do niej zapytac co tu robi, zobaczyl, ze jest to
jego sasiadka i widzial, ze ma odgieta noge na bok, w zwigzku z czym zapytal co jej sie stalo, a ona stwierdzila, ze on
(oskarzony) ja przejechal. Tak wiec juz kilka sekund po zdarzeniu pokrzywdzona wiedziala, ze to kontakt z jakas$ czeScia
ciaggnika oskarzonego spowodowal jej obrazenia. Poniewaz stala tylem do jezdni nie potrafila jednak powiedzie¢ jaka to
byla cze$¢. Symptomatyczne sa przy tym wyjasnienia oskarzonego, z ktorych wynika, iz nie wiadomo z jakiego powodu
nagle obejrzal sie za siebie i wtedy zobaczyl siedzaca kobiete. Nie sposob tez przyjac, aby pokrzywdzona, ktérej poziom
rozwoju intelektualnego jest obnizony w stosunku do normy, spadla z drzewa, a po kilku czy kilkunastu sekundach,
gdy podszedl do niej oskarzony, wymyslila wersje, iz to on ja ,,przejechat”.

WatpliwoSci Sadu I instancji wzbudzilo rozstrzygniecie pomiedzy dwoma wersjami, z ktorych kazda obciaza
oskarzonego, skutkujac istnieniem zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy wypadkiem, a naruszeniem zasad
bezpieczenstwa w ruchu ladowym przez oskarzonego.

Pierwsza wersja sprowadza sie do tego, iz oskarzony jechal z kosiarka, ktéra nie znajdowala sie w polozeniu
transportowym (réwnolegle do osi ciggnika) lecz roboczym, a wiec prostopadlym, wskutek czego znaczna jej czesé
wychodzila poza prawy obrys (bok) ciggnika.

W drugiej za$ wersji kosiarka byla wprawdzie pierwotnie ustawiona transportowo, lecz wskutek braku wlasciwego
zabezpieczenia przy skretach ciagnika wychylala sie w lewo lub w prawo. Zaréwno w jednej, jak i w drugiej wers;ji,
odpowiedzialno$§¢ za zaistnialy wypadek obciaza oskarzonego. Nie oznacza to jednak, aby Sad alternatywnie w
opisie czynu ustalal bezposrednia przyczyne zaistnienia wypadku. Wybor jednej z dwdch wersji musi opierac sie na
dyrektywach zawartych w art. 7 kpk, a wiec na zasadach prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.
W oparciu o taka ocene Sad Odwolawczy wyklucza, aby oskarzony przewozil kosiarke w pozycji roboczej, a nie
transportowej. Wskazuja na to nie tylko dowody z ktorych wynika, iz oskarzony wracajac z pola jechal na tyle waskim
wawozem, iz nie daloby sie nim przejecha¢ z kosiarka ustawiong w pozycji roboczej. W tym zakresie nie ma pewnoSci,
czy oskarzony rzeczywiscie wracal z tego pola, gdzie po drodze znajdowal sie ten wawoz. Zasady do$wiadczenia
zyciowego wskazuja jednak, iz przewozenie kosiarki w pozycji roboczej zawsze grozi jej uszkodzeniem. Prawa jej cze$c
wystaje bowiem stosunkowo daleko poza prawy bok ciagnika, kosiarka jest zamontowana z tylu, w zwigzku z czym
kierujacy duzo ryzykuje, iz zawadzi o mogace sie znajdowac na poboczu drogi, czy tez poza nim rdézne przeszkody
(krzaki, stupki, krzewy itp.). Realna jest natomiast druga wersja, a mianowicie, iz kosiarka ustawiona w pozycji
transportowej nie zostala przez oskarzonego nalezycie zabezpieczona, w zwigzku z czym nie zostala unieruchomiona w
tej pozycji, lecz przy skrecie ciagnika wychylala sie w lewa lub prawa strone. W tym kontekscie nalezy zwrécié uwage na
wyjaénienia oskarzonego, iz bezposrednio przed zdarzeniem wymijal sie z samochodem jadacym z przeciwnej strony,
w zwiazku z czym zjechal maksymalnie do prawego pobocza. Cheac nastepnie powrdci¢ na swdj poprzedni tor ruchu
musial wykona¢ skret w lewo, co spowodowalo wychylenie sie niezabezpieczonej kosiarki w prawo, ktéra uderzyta w
znajdujacg sie na poboczu, czy tez poza nim, pokrzywdzong.

Takie ustalenia czyni Sad Odwolawczy.

W zwiazku z powyzszym Sad Odwolawczy zaskarzony wyrok zmienil w czeéci dotyczacej opisu czynu, a w pozostalym
zakresie uznajgc zarzuty apelacji obroncy za niezasadne, a nadto majac na uwadze, iz Sad Rejonowy nie dopuscil sie
zadnych uchybien, ktdre nalezaloby uwzgledni¢ niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow (art. 439,
440 i 455 kpk) tenze wyrok utrzymat w mocy i w zwiazku z tym kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze
obcigzyt oskarzonego (art. 636 § 1 kpk).

SSO Elzbieta Jablonska-Malik SSO Ireneusz Bieniek SSO Anita Szczerbowska-Pradi



E.K.



