Sygn. akt IV 1 Ka 541/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny - Odwolawczy, Sekcja ds. postepowan szczego6lnych i wykroczen w
skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Jablonska - Malik

Protokolant: st. prot. Bartosz Niemiec

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Ewy Rogali,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lutego 2014 roku sprawy
M. G.

oskarzonego o przestepstwo z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 KK,
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora,

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie, Wydzial VIII Karny, z dnia 10 wrze$nia 2013
roku, sygn. akt VIII K 566/13/N,

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie, Wydzial
VIII Karny, do ponownego rozpoznania.

SSO Elzbieta Jabloniska - Malik
Sygn. akt IV 1 Ka 541/13

UZASADNIENIE
M. G. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 27 lutego 2011 roku w K. na ul. (...) w sposo6b umyslny, dzialajac publicznie, razaco lekcewazac porzadek
prawny, dokonal uszkodzenia w pojezdzie marki F. (...) o nr rej. (...) klapy bagaznika poprzez wgniecenie w karoserii,
w wyniku czego powstaly straty w wysokoSci okolo 3531 zl na szkode M. M.,

tj. o przestepstwo z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk

Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie, Wydzial VIII Karny, wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2013 r.,
sygn. akt VIII K 566/13/N orzekk:

I. uznaje oskarzonego M. G. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, a stanowigcego
wystepek z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk i za to na mocy art. 288 § 1 kk w zw. art. 57a § 1 kk wymierza mu
kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. namocy art. 69 § 112 kk, art.70 § 2 kk warunkowo zawiesza oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

III. na mocy art. 73 § 2 kk oddaje oskarzonego M. G. w okresie préby pod dozor kuratora sagdowego;



IV. na mocy art. 71 § 1 kk w zw. z art. 33 § 1 i 3 kk wymierza oskarzonemu M. G. kare grzywny w ilosci 60
(szeSédziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$c jednej stawki na kwote 10,00 (dziesie¢ 00/100) zlotych;

V. na zasadzie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 11 2 ustawy ,,0 oplatach w sprawach karnych” z dn.23.06.1973r. (Dz. U.
Nr 49 poz. 223 z 1983 r. z pd6z.zm.) zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, tj.
wydatkow i oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost Prokurator, ktory zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego w czesci
dotyczacej orzeczenia o karze i wyrokowi temu zarzucil obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 57a § 2 kk
poprzez jego niezastosowanie, polegajace na nieorzeczeniu nawiazki na rzecz pokrzywdzonego w sytuacji skazania
oskarzonego za wystepek o charakterze chuliganiskim i jednocze$nie nieorzeczenia obowiazku naprawienia szkody,
obowiazku zado$éuczynienia za doznana krzywde lub nawigzki na podstawie art. 46 kk.

W konkluzji apelacji apelujacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja oskarzyciela publicznego jest zasadna o ile zarzuca obraze przepiséw prawa materialnego a to art. 57a
§ 2 k.k. poprzez jego niezastosowanie i brak orzeczenia nawigzki na rzecz pokrzywdzonego, w sytuacji skazania
oskarzonego za wystepek o charakterze chuliganskim, przy jednoczesnym nieorzeczeniu o obowiazku naprawienia
szkody, obowigzku zado$éuczynienia za doznang krzywde lub nawigzki na podstawie art. 46 kk. Wskaza¢ nalezy,
ze ustawodawca w § 2 art. 57a k.k. przewidzial obligatoryjne orzeczenie prawnej dolegliwo$ci pienieznej wobec
sprawcy, w postaci nawiazki na rzecz pokrzywdzonego lub w przypadku braku ustalenia pokrzywdzonego - na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Podstawa obligatoryjnego orzeczenia
nawiazki na podstawie art. 57a § 2 k.k., jest bowiem skazanie sprawcy za wystepek o charakterze chuliganskim,
co bez watpienia zostalo ustalone w przedmiotowej sprawie. Owa obligatoryjno$¢ orzekania nawiazki wynika juz
z faktu samego skazania sprawcy wystepku chuliganskiego. Oczywistym jest takze, ze wypowiedzenie sie przez
sad w kwestii naprawienia szkody, zado$¢uczynienia za doznana krzywde lub orzeczenie nawigzki na podstawie
art. 46 k.k., eliminuje mozliwo$¢ orzeczenia nawiazki na rzecz pokrzywdzonego z art. 57a § 2 k.k. Takiego jednak
rozstrzygniecia orzeczenie Sadu Rejonowego - shusznie zreszta - nie zawiera, skoro jak wynika z akt, na skutek
ugody pozasadowej szkoda zostala w caloéci naprawiona (k.69), co potwierdzil na rozprawie pokrzywdzony (k.85v).
Zasadnie, zatem oskarzyciel wnioskowal o uchylenie wyroku z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania z
uwagi na konieczno$¢ wyeliminowania z obrotu prawnego orzeczenia obarczonego wada w postaci naruszenia prawa
materialnego, przy uwzglednieniu faktu, iz w przedmiotowej sprawie wyrok wydany zostal w trybie art. 387 § 1 k.p.k.,
ktora to instytucja nie pozwala na zmiane wyroku wydanego w tym trybie.

Rozpoznajac apelacje oskarzyciela publicznego Sad Odwolawczy zobowiazany byl takze zbadac, czy w przedmiotowej
sprawie nie zachodza przeslanki okre$lone w art. 439 i 440 k.p.k., obligujace do uchylenia orzeczenia niezaleznie od
granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. Kontrola odwolawcza orzeczenia pod tym katem, ujawnila zaistnienie
przeslanki z art. 440 k.p.k. W niniejszej sprawie Sad meriti prawidlowo poczynil ustalenia faktyczne dotyczace
popehienia przez oskarzonego M. G. czynu z art. 288 § 1 k.k., ktéry to czyn mial charakter chuliganski. Zawarta
w art. 115 § 21 kk. definicja chuliganskiego charakteru wystepku wskazuje, ze o chuliganskim charakterze
wystepku decyduje Igczne wystapienie nastepujacych przestanek wskazanych w ustawie: 1) umys$lno$¢ zachowania
realizujacego znamiona wystepku; 2) zamach na chocby jedno z dobr wymienionych w przepisie; 3) dzialanie
publiczne; 4) brak powodu lub oczywista blaho$é powodu; 5) okazanie przez sprawce razacego lekcewazenia porzadku
prawnego. Kazda z tych przeslanek ma charakter warunku koniecznego, co oznacza, ze brak chociazby jednej z
nich nie pozwala na uznanie wystepku za majacego charakter chuliganski. W przedmiotowej sprawie prawidlowo
ustalono, ze dzialanie oskarzonego bylo umyslne, mialo charakter publiczny, sprawca dzialal bez obiektywnie
uzasadnionego powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie dla obowiazujacego porzadku prawnego. Nie wszystkie
jednak elementy konieczne do przyjecia chuliganskiego charakteru czynu, zostaly uwzglednione w treéci samego



rozstrzygniecia skazujacego. Mimo, ze Sad pierwszej instancji wykazal sprawstwo i wine oskarzonego, w opisie
przypisanego mu wyrokiem czynu zabraklo wskazania, iz dzialanie sprawcy nastapilo bez powodu. W ocenie Sadu
Okregowego orzeczenie takie jest razaco niesprawiedliwe. Razaca niesprawiedliwo$¢ nie oznacza bowiem wylacznie
tego, aby orzeczenie mialo by¢ niesprawiedliwe jedynie dla oskarzonego, lecz obejmuje takze sytuacje, gdy owa
niesprawiedliwo$¢ godzi w dobro wymiaru sprawiedliwosci, a wiec takze w to, aby osoba winna zostala pociggnieta
do odpowiedzialno$ci w sposéb w peli prawidlowy, zgodny w przepisami prawa materialnego i procesowego.
Przywolany wcze$niej art. 440 k.p.k. spowodowal zatem konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku poza granicami
§rodka odwolawczego i wskazanego w nim zarzutu. Reasumujac, uchylenie wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego
nastgpilo na podstawie apelacji wniesionej w tym wlasnie kierunku, tyle ze poza jej granicami i zarzutami.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy zadba o to, aby prawidlowo poczynione ustalenia faktyczne zostaly
uwzglednione w tresci samego rozstrzygniecia skazujacego oskarzonego za przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. w zw. z
art. 57a § 1 k.k.



