Sygn. akt IV Ka 528/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ireneusz Bieniek

Sedziowie: SO Andrzej Almert

SR del. Agnieszka Aniotl (spr.)

Protokolant: prot. Marta Kruk

przy udziale Zbigniewa Grzesika Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2013 roku, sprawy

A.K.

oskarzonej o przestepstwo z art. 229 § 3 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej,

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie z dnia 8 marca 2013r. sygn. akt IT K 1841/12/S,

uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia oskarzona od zwrotu
naleznych Skarbowi Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze oraz zasadza od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. B. S. (Kancelaria Adwokacka w K.) kwote 516,60 (pie¢set szesnascie 60/100) zlotych tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji.

SSO Andrzej Almert SSO Ireneusz Bieniek SSR del. Agnieszka Aniol

Sygn. akt IV Ka 528/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie, wyrokiem z dnia 08 marca 2013 roku (sygn. akt IT K 1841/12/S)

1. uznal oskarzona A. K. za winng tego, ze w blizej nieustalonym dniu kwietnia 2011 roku w K., w trakcie postepowania
kontrolnego prowadzonego w Wytworni (...), udzielila funkcjonariuszowi publicznemu — inspektorowi Okregowego
Inspektoratu Pracy w K. R. B., w zwigzku z pelnieniem przez niego wskazanej funkcji, korzys¢ majatkowa w formie
pieniedzy w kwocie 500 (pie¢set) z} w zamian za zachowanie stanowigce naruszenie przepisOw prawa, a to zatajenie
czeSci nieprawidlowosci stwierdzonych w trakcie kontroli, tj. za winna wystepku z art. 229 § 3 k.k. i za to na mocy
powolanego przepisu wymierzyl oskarzonej kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,

2. namocy art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt. 1 k.k. warunkowo zawiesil oskarzonej A. K. wykonanie orzeczonej w pkt.
1 kary pozbawienia wolnoSci na okres proby wynoszacy 2 lata,

3. na mocy art. 71 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonej A. K. kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych, ustalajgc na
mocy art. 33 § 3 k.k. wysoko$¢ kazdej stawki dziennej na kwote 10 zl,



4. na mocy art. 29 ustawy prawo o adwokaturze oraz § 14 ust. 1 pkt. 2, ust. 2 pkt. 3, § 16 i § 2 ust. 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat B. S. wynagrodzenie
w kwocie 988, 92 zl, tytulem kosztoéw obrony udzielonej z urzedu,

5. na zasadzie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych w zw. z art. 624 § 1 k.p.k.
zwolnil oskarzona od obowiazku uiszczenia naleznych Skarbowi Panstwa kosztow sadowych w catoéci.

Powyzszy wyrok w calo$ci na korzy$é oskarzonej zaskarzyla obronca oskarzonej. Obronca zarzucila

« obraze przepisOw postepowania, tj. art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., polegajaca na zlamaniu zasad obiektywizmu
i swobodnej oceny dowodéw poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodu w postaci zeznan
Swiadka R. B. i w konsekwencji przyznanie temu dowodowi waloru wiarygodnosci, w sytuacji, gdy zeznania tego
Swiadka sa sprzeczne i niekonsekwentne,

» obraze przepisbw postepowania, a to art. 5 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie w procesie
wyrokowania zasady domniemania niewinno$ci oskarzonego i obowiazku stosowania zasady in dubio pro reo w
sytuacji, gdy zeznania Swiadka R. B., stanowiace zdaniem Sadu zasadnicza podstawe do przypisania oskarzonej
stosunku sprawstwa, zawieraja szereg niescistoéci i sg niekonsekwentne, a nadto w sytuacji, gdy $wiadek ten nie
rozpoznal w osobie oskarzonej sprawcy zarzuconego jej przestepstwa,

« obraze przepisow postepowania majaca wplyw na treS¢ wyroku, a w szczegolnosci art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 4
i7k.p.k., polegajace na braku wskazania w uzasadnieniu kompleksowej oceny zebranego materialu dowodowego
i niedostatecznym uzasadnieniu stanowiska Sadu w kwestii odmowy wiarygodnoéci wyjaénien zlozonych przez
oskarzona.

W konsekwencji obronca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci, poprzez uniewinnienie oskarzonej od
dokonania zarzuconego jej czynu. Ewentualnie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

SAD ODWOEAWCZY ZWAZYE, CO NASTEPUJE.

Stanowisko apelujacego na uwzglednienie nie zasluguje. Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zebranych
dowodow, w tym zeznan R. B., jak i uprzednio skladanych przez niego depozycji w charakterze podejrzanego,
natomiast ocena ta w pelni mieéci sie w granicach okreslonych art. 7 k.p.k. Faktem jest, iz w zeznaniach tego $wiadka,
— ktore to zeznania stanowia podstawe zarzutu postawionego oskarzonej — wystepuja rozbieznos$ci, jednak Sad I
instancji te rozbieznoSci dostrzegl, omoéwil i w sposéb logiczny uzasadnil swojego stanowisko, dlaczego to mimo ich
istnienia daje temu $wiadkowi wiare. Charakter wystepku, ktory zostal przypisany oskarzonej ma to do siebie, iz
poszczegoblne jego elementy rozgrywaja sie w $ci$le zamknietym gronie, a nie na forum publicznym. Pelng wiedze o
jego przebiegu maja jedynie osoby $cisle biorgce w nim udzial, tj. osoba wreczajaca lapoéwke i osoba taka lapowke
przyjmujaca. W tego typu przestepczej aktywno$ci brak jest jakichkolwiek dowodéw posrednich, czy to osobowych,
czy rzeczowych, zadna bowiem osoba w taki proceder zaangazowana nie jest zainteresowana tym, by wiedza o jego
zaistnieniu doszla do kogokolwiek z zewnatrz. Faktem jest, iz bedac shuchanym na rozprawie R. B. zeznawal nieco
odmiennie w stosunku do tego, co twierdzil na etapie postepowania przygotowawczego, jednak po odczytaniu mu jego
wezedniejszych twierdzen, twierdzeniom tym nie zaprzeczyt. Nadto twierdzil, iz sktadajac weze$niej wyjas$nienia staral
sie przedstawia¢ przebieg tego procederu zgodnie z prawda. R. B. nigdy nie zakwestionowal prawdziwos$ci uprzednio
zlozonych przez siebie wyjasnien w charakterze podejrzanego. Nie zakwestionowal takze, iz otrzymat od oskarzonej
lap6owke, a bedac stuchany na rozprawie jedynie nie pamietat szczegotéw okolicznosci jej wreczenia. Faktem jest takze,
iz bedac sluchany w charakterze $wiadka w tej sprawie na rozprawie o§wiadczyl, iz nie rozpoznaje oskarzonej, jako
tej kobiety, ktora wreczyla mu lapowke. Nie mniej jednak na etapie postepowania przygotowawczego po okazaniu
mu wizerunkéw kobiet wskazal wla$nie oskarzong i szczegdltowo opisal, jakie cechy zewnetrznego wygladu oskarzone;j



rozpoznaje. Sam fakt, iz oskarzona po uplywie okolo dwdch lat liczac od czasu przestepstwa zmienila wyglad, co
powodowalo, iz R. B. nie rozpoznal jej na rozprawie, w §wiete powyzszych faktow, nie uwalnia oskarzonej skutecznie
od stawianego jej zarzutu. Wyglad czlowieka z biegiem czasu ulega zmianie. ROwniez z biegiem czasu obraz czlowieka
w pamieci osoby trzeciej moze ulec deformacji, a nawet zatarciu. Nadto bedac sluchanym w charakterze podejrzanego
R. B. bardzo dokladnie opisal okoliczno$ci samego procederu, jak i okoliczno$ci uboczne, a to jak wygladalo miejsce,
w ktérym oskarzona prowadzila dzialalno$¢ gastronomiczng, z ilu pomieszczen sie skladalo, kogo w tym miejscu w
czasie kontroli zastal, w ktéorym momencie kontroli zetknal sie z oskarzona, jak przebiegala rozmowa z oskarzong. W
$wietle tych faktéw prawidlowo ustalil Sad I instancji, iz na czas skladania tych wyjaénien $wiadek dobrze pamietat
przebieg zdarzenia i to zdarzenie opisal zgodnie z prawda. To, iz R. B. w barze gastronomicznym (...) prowadzil
kontrole potwierdzaja dokumenty rzeczowe w postaci protokohu z tej kontroli. Swiadek natomiast w blizszym czasie od
przestepstwa, tj. na etapie postepowania przygotowawczego, nie mial watpliwoséci, iz korzy$é majatkowa przekazala
mu wladcicielka tego baru. Poza tym wlaécicielka baru podpisala protokoél z tej kontroli. Z kolei okoliczno$cia
bezsporna jest to, iz w czasie ww. kontroli wlaécicielka tego baru byla oskarzona. Bezspornym jest takze to, iz to
oskarzona podpisala przedmiotowy protokol.

Co za tym idzie Sad Odwolawczy nie znalazt zadnych okolicznosci, ktore prowadzilyby do wniosku, iz stanowisko Sadu
I instancji jest mylne, a zarzuty apelacji zasadne.

SSO Andrzej Almert SSO Ireneusz Bieniek SSR /del./ Agnieszka Aniol



