Sygn. akt IV 1 Ka 489/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny - Odwolawczy, Sekcja ds. postepowan szczego6lnych i wykroczen w
skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lidia Haj

Protokolant: sekretarz sadowy Karolina Gebala

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Krakowie - Joanny Kowalskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2013 roku sprawy

M. L.

oskarzonego o przestepstwo z art. 244 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego,

od wyroku Sgdu Rejonowego w Myslenicach, Wydzial IT Karny z dnia 27 sierpnia 2013 roku, sygn. akt II K 291/13

zaskarzony wyrok zmienia w punkcie I w ten sposob, ze w opisie czynu przypisanego oskarzonemu w miejsce daty: ,,od
23.11.2011 r.” wprowadza date: ,od 06.12.2012 r.”, w pozostalym zakresie przedmiotowy wyrok utrzymuje w mocy i
zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 190 (sto dziewiecdziesiat) ztotych tytulem kosztéw sadowych
za postepowanie odwolawcze.

SSO Lidia Haj

Sygn. akt IV 1 Ka 489/13

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzial IV Karny Odwolawczy sekcja ds. postepowan szczegoblnych i wykroczen
z dnia 16 grudnia 2013 .

M. L. oskarzony zostal o to, ze w dniu 10 maja 2013 roku w S. wojewddztwa (...) nie zastosowal sie do orzeczonego przez
Sad Rejonowy w My$lenicach — sygn. akt I K 487/12 z dnia 28.11.2012r. §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych obowiazujacego w okresie od 23.11.2011r. do dnia 23.11.2015r., prowadzac w
ruchu ladowym samoch6d m-ki K. nr rej. (...), tj. o przestepstwo z art. 244 kk.

Sad Rejonowy w MySlenicach Wydziat IT Karny, w wyroku z dnia 27 sierpnia 2013 roku sygn. akt IT K 291/13 orzekl,
w tym przedmiocie nastepujaco

1. uznaje oskarzonego M. L. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, a stanowigcego
wystepek z art. 244 kk i za to na mocy tego przepisu wymierza mu kare 4/cztery/ miesigce pozbawienia wolnosci;

2. na zasadzie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 9o zlotych
tytulem wydatkéw i 120 zlotych tytulem oplaty wymierzonej na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o oplatach w
sprawach karnych.



Apelacje od powyzszego wyroku wnibst obronca oskarzonego i zaskarzajac go na korzy$c¢ oskarzonego w czeSci
orzeczenia o karze zarzucil razaca niewspdolmiernos¢ orzeczonej kary, polegajaca na wymierzeniu kary 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, zamiast kary orzeczonej lub wyzszej, ale z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, poprzez
przecenienie okolicznoéci obcigzajacych i niedocenienie okolicznoSci lagodzacych, co powoduje, ze orzeczona kara
jest razaco surowa.

W zwigzku z powyzszym, apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez orzeczenie kary pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz grzywny odpowiadajacej mozliwo§ciom majatkowym
oskarzonego.

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje;
Zarzut i wnioski apelacji na uwzglednienie nie zastugiwaly.

Wywolana apelacja kontrola zaskarzonego wyroku przez sad odwolawczy z urzedu ujawnila jednak uchybienie
wymagajace ingerencji w treS¢ zaskarzonego wyroku, niezaleznie od zakresu zaskarzenia i tre$ci zarzutu, na
korzy$¢ oskarzonego, gdyz w przeciwnym wypadku doszlo by do sanowania orzeczenia razaco niesprawiedliwego, w
rozumieniu art.440 kpk.

Jak wynika z ustalen sadu I instancji, wyrokiem Sadu Rejonowego w My$lenicach z dnia 28 listopada 2012 roku sygn.
akt IT K 487/12 orzeczono wobec oskarzonego M. L. za przestepstwo z art.17782 kk m.in. na mocy art.4281 kkiart.43 §
1kk Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow okres§lonego rodzaju tj. wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 4 lat.

Sad Rejonowy ustalil, ze zakaz ten jest wykonywany wobec oskarzonego w okresie od 23 listopada 2011 roku do 23
listopada 2015 roku .

Z sentencji wyzej powolanego wyroku wynika, Zze na mocy art.6382 kk na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdoéw mechanicznych zaliczono oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 23 listopada 2011
roku do dnia 28 listopada 2012 r.

W ocenie sadu odwolawczego sad I instancji nietrafnie ustalit w sentencji wyroku czasokres w ramach ktoérego
orzeczony wobec oskarzonego powolanym wyzej wyrokiem zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 4 lat zaczal obowigzywac i obowigzuje.

Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2011 r.V KK 364/11, LEX nr 1095978 zaliczenie na poczet
zakazu okresu zatrzymania prawa jazdy nie przesuwa poczatku obowiazania tego zakazu na moment odebrania
oskarzonemu owego dokumentu.

W uzasadnieniu tego judykatu Sad Najwyzszy m.in. wskazal, ze:” w my$l art. 43 § 2 kk zakaz m.in. prowadzenia
pojazdéw mechanicznych obowigzuje od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia. Ta norma prawa materialnego
koresponduje z zasada wyrazona w art. 5 § 1 k.p.k., ze oskarzonego uwaza sie za niewinnego, a wiec i nie ukaranego
zadng karg ani §rodkiem karnym, do uprawomocnienia sie wyroku. Zaliczenie na poczet zakazu okresu zatrzymania
prawa jazdy nie przesuwa poczatku obowigzania tego zakazu na moment odebrania oskarzonemu owego dokumentu.”

Z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2010 r. IT KK 184/10 LEX nr 619623 stwierdzono, ze ,, przez
uzyty w art. 244 k.k. zwrot zakaz prowadzenia pojazdéw" nalezy rozumieé zakaz, o ktorym mowa w art. 39 pkt 3 k.k.
iart. 42 § 1i 2 k.k. Prowadzenie przez sprawce pojazdu mechanicznego mimo wcze$niejszego zatrzymania mu prawa
jazdy na mocy prawomocnego postanowienia sadu wydanego na podstawie art. 137 ust. 1 pkt 2 p.r.d. nie wyczerpuje
znamion przestepstwa okreslonego w art. 244 k.k., lecz powinno by¢ oceniane w plaszczyznie art. 94 § 1 k.w.

W kontekscie tych orzeczen, prawidlowe ustalenie obowigzywania wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych, w kontekscie realizacji znamion art.244 kk powinno obejmowac okres



od dnia 6 grudnia 2012 roku tj. od daty prawomocnos$ci wyroku Sadu Rejonowego w Myslenicach z dnia 28 listopada
2012 1. sygn. akt IT K 487/12 . W sytuacji orzeczenia tego zakazu na 4 lata i przy uwzglednieniu, ze sad zaliczyl na
poczet tego Srodka karnego czas zatrzymania prawa jazdy oskarzonego od dnia 23 listopada 2011 roku do dnia 28
listopada 2012 roku /karta 8/ a wiec okres 1 roku i 5 dni, zakaz ten obowiazuje od dnia 6 grudnia 2012 roku do dnia
1 grudnia 2015 roku.

Powyzsze skutkowalo koniecznoS$cig cze$ciowej zmiany opisu przypisanego oskarzonemu czynu, gdyz jego zachowanie
dopiero od dnia 06 grudnia 2012 roku moglo realizowa¢ znamiona art. 244 kk, poprzez wskazanie, ze zakaz
prowadzenia pojazdéw mechanicznych obowiazywal wobec oskarzonego od dnia 6 grudnia 2012 roku . Sad
odwolawczy z uwagi na brak apelacji na niekorzy$¢ oskarzonego nie modyfikowal w opisie czynu przypisanego
oskarzonemu daty koncowej obowigzywania zakazu, gdyz bytoby to ustalenie na jego niekorzyscé.

Sad Odwolawczy nie znalazl podstaw do podzielenia stanowiska skarzacego, aby wymierzona oskarzonemu kara 4
miesiecy pozbawienia wolnoSci nosila znamiona razgcej niewspolmiernie surowosci.

Wymierzona oskarzonemu kara 4 miesiecy pozbawienia wolnosci jest adekwatna do stopnia winy oskarzonego oraz
stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu przestepstwa.

Sam skarzacy oceniaja te kare jako krotkoterminowa.

Sad Odwolawczy nie podzielil stanowiska skarzacego, aby tak orzeczona kara nosila znamiona razacej
niewspotmiernie surowo$ci wskutek nie orzeczenia jej przez sad I instancji z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku, prowadzi do wniosku, ze sad I instancji prawidlowo ustalil i ocenil
okolicznos$ci wylaczajace mozliwoéé zastosowania wobec oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolno$ci.

Trafnie sad I instancji wskazal, ze oskarzony nie zastuguje na warunkowe zawieszenia wykonania kary pobawienia
wolnosci, gdyz dotychczas nie byl sklonny do wyciagniecia refleksji i zmiany swojego postepowania sprzecznego z
prawem, skoro w niedtugim czasie po wyroku skazujacym go za wypadek ze skutkiem Smiertelnym, ponownie kierowat
samochodem, mimo obowigzujacego go sadowego zakazu prowadzenia pojazdéow mechanicznych. Nie powstrzymal
oskarzonego od popelnienia tego przestepstwa fakt wymierzenia mu kary 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, sad a quo odnibést sie takze do wskazywanych przez oskarzonego
okolicznos$ci dotyczacych jego sytuacji osobistej i majatkowej, zaistnienie ktérych w ocenie oskarzonego dawaly
podstawe do warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonej mu kary pozbawienia wolno$ci. W ocenie sadu
odwolawczego trafnie sad a quo wykazal, ze posiadanie przez oskarzonego zobowigzania kredytowego i utrzymywanie
dzieci jego konkubiny nie maja waloru okolicznoSci uzasadniajacych warunkowe zawieszenie wykonania kary
pozbawienia wolnoSci.

Analiza argumentéw skargi obroncy oskarzonego w pierwszym rzedzie prowadzi do wniosku, ze nie wykazal on
nieprawidlowosci w przedstawionej przez sad a quo, wyzej przytoczonej, argumentacji na uzasadnieniu decyzji o
wymierzeniu kary pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

W miejsce tego skarzacy wywodzil, ze wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania z ustaleniem okresu proby posiadaloby lepszy i dluzszy niz kara bezwzgledna bodziec
wychowawezy. Swiadomoéé mozliwoéci wykonania kary pozbawienia wolnoéci w razie popelnienia przestepstwa
podobnego i wymierzeniu mu grzywny, w ocenie obroncy, lepiej zmotywuje oskarzonego do przestrzegania porzadku
prawnego.



Przedstawiajgc taka teze skarzacy do porzadku dziennego przechodzi nad wyrazonym przez sad I instancji
stanowiskiem o zupelnej nieskuteczno$ci wzgledem oskarzonego zastosowanej juz proby jego resocjalizacji przez
orzeczenie kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na maksymalny piecioletni okres
proby. Apelujacy nie wykazal nieprawidlowoéci takiego stanowiska sadu orzekajacego. Nalezy zauwazy¢, ze oskarzony
dal dowod swoim postepowaniem, ze sama Swiadomo$¢é mozliwoéci wykonania wobec niego kary pozbawienia
wolnoéci i to w wymiarze 2 lat a wiec kary surowej nie odniosta waloru wychowawczego. Nie ma wiec zadnych
powodow by kwestionowacé trafnosé stanowiska sadu I instancji i ponownie siegaé po instytucje resocjalizacji, ktora nie
przyniosta wobec oskarzonego, jak sie okazuje zadnego efektu. Propozycja orzekania grzywny nie skutkuje odmienng
oceng tej kwestii.

Dowolne, bo w zaden spos6b nie udowodnione rozwazania obroncy co do terminu wykonania wobec oskarzonego
kwestionowanej kary, nie wnosza nowego elementu do prawidlowych ustalen sadu o braku po stronie oskarzonego

pozytywnej prognozy kryminologicznej.

Powolywana przez obronce okoliczno$¢ zaangazowania sie oskarzonego w zycie parafii i dziatalno$¢ ochotniczej strazy
pozarnej nie moze skutkowa¢ uwzglednieniem apelacji, gdyz skarzacy nie wykazatl aby w kontekscie tych okolicznoéci
ustalenie sadu o braku po jego stronie pozytywnej prognozy i lekcewazeniu przez oskarzonego podstawowych zasad
porzadku prawnego w postaci respektowania prawomocnego wyroku sadu, ktore takze ksztalttowalo wymiar kary, byly
bledne i nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

W ocenie sadu odwolawczego wymierzona oskarzonemu kara jako adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego
i stopnia spolecznej szkodliwosci przypisanego mu przestepstwa a wiec zasluzona oraz celowa, gdyz niezbedna dla
realizacji zadan w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej, jako kara sprawiedliwa, nie wymagala jakiejkolwiek
korekty przez sad odwolawczy.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, apelacji nie uwzgledniono i poza wskazang wyzej czeSciowa zmiang opisu
przypisanego oskarzonemu czynu, w pozostalym zakresie przedmiotowy wyrok utrzymano w mocy.

Wobec nie uwzglednienia apelacji obroncy, na zas. art. 63681 kpk i art.8 i art.2 ust.1 pkt. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych Dz. U. Nr 49 z 1983 poz. 223 z pdzn . zm. zasgdzono od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 190 z} tytulem kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze. Kwota ta obejmuje: 20 zi
ryczattu za doreczenia w postepowaniu odwolawczym, oplate 50 zl za zapytanie o karalnoéci oraz oplate od kary 4
miesiecy pozbawienia wolno$ci w kwocie 120 z} .



