Sygn. akt IV 1Ka 470/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny - Odwolawczy, Sekcja ds. postepowan szczego6lnych i wykroczen w
skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Jablonska-Malik

Protokolant: st.sekr.sadowy Agata Kaleta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2013 roku sprawy
M.S.

obwinionej o wykroczenie z art. 10 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach,
art. 10 ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 3b ustawy o utrzymaniu czystoéci i porzagdku w gminach

z powodu apelacji wniesionej przez obronce obwinionej,
od wyroku Sadu Rejonowego w Myslenicach, Wydziat IT Karny z dnia 7 sierpnia 2013 roku, sygn. akt II W 267/13,

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy i zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 80 /osiemdziesiat/
zlotych tytulem kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IV 1 Ka 470/13

UZASADNIENIE

M. S. zostala obwiniona o to, ze:

I. od miesigca maja 2012 roku do dnia 10.01.2013 roku w M. przy ulicy (...), jako wlasciciel nieruchomosci, wbrew
obowiazkowi nie zawarla umowy o wywoz nieczystoéci plynnych przedsiebiorstwem posiadajacym zezwolenie na
prowadzenie takiej dzialalnoéci,

to jest o wykroczenie z art. 10 ust. 2 w zw. art. 6 ust. 1 Ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach,

II. w tym samym miejscu od miesiaca maja 2012 roku do dnia 10.01.2013 roku poprzez nie okazanie dowodu
wplat za wywdz nieczystosci cieklych oraz brak wskazania wyspecjalizowanej firmy, ktorej powierzyla wywoz takich
nieczystoSci pozbywala sie odpadéw plynnych niezgodnie z przepisami ustawy,

to jest o wykroczenie z art. 10 ust. 2 w zw. art. 5 ust. 1 pkt 3b Ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach,

Wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2013 roku, sygn. II W 267/13 Sad Rejonowy w My$élenicach, Wydzial IT Karny orzekt co
nastepuje:

1. uznaje obwiniong M. S. za winna tego, ze w okresie od maja 2012 roku do dnia 10.01.2013 roku przy ulicy
(...) w M., wojewodztwa (...), jako wlasciciel tej nieruchomos$ci wbrew obowiazkowi nie zawarla umowy o wywoz
nieczystoSci plynnych z przedsiebiorstwem posiadajacym zezwolenie na prowadzenie takiej dziatalno$ci i pozbywala
sie zebranych na terenie nieruchomos$ci nieczystoSci cieklych w sposob niezgodny z przepisami ustawy, to jest
popelnienia wykroczenia z art. 10 ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 3b ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu



czystoéci i porzadku w gminach (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r., poz. 391) i za to na mocy art. 10 ust. 2 ustawy o
utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach wymierza jej kare 100 (sto) zlotych grzywny;

2. na zasadzie art. 118 § 1 kpw zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych,
tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 30 (trzydzieéci) zlotych tytulem oplaty wymierzonej na
podstawie art. 21 ust. 2 w zwiazku z art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obrofica obwinionej zaskarzajac powyzszy wyrok w catoéci. Wyrokowi temu
zarzucil:

1. dowolnie ustalony stan faktyczny sprawy, w zakresie $wiadomos$ci obwinionej obowiazkéw nakladanych na
wlaécicieli nieruchomoéci w zwigzku z powstaniem na terenie nieruchomosci cieklych, ze pozbywajac sie w okre$lony
sposob odpadéw cieklych naruszala obowiazujace przepisy i na to sie godzila, a w konsekwencji bledne ustalenie, iz
czyn obwinionej byl zawiniony;

2. obraze przepisu art. 8 k.p.w. w zwiazku z. art. 7 k.p.k. poprzez niedanie wiary obwinionej w calo$ci;

3. obraze przepisu ar. 82 § 1 k.p.w. w zwiazku z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez niewyjasnienie pozostalego zakresu
okoliczno$ci, podnoszonych przez obwiniona, ktére Sad uznatl za nieprawdziwe oraz nie wyjaénienie dlaczego tylko w
czedci Sad I instancji dal wiare obwinionej;

4. bledne ustalenie, iz czyn obwinionej byt spolecznie szkodliwy w stopniu uzasadniajacym skazanie M. S..

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i uniewinnienie obwinionej
M. S. od stawianych jej zarzutéw wnioskiem o ukaranie.

W piémie z dnia 18.11.2013r. obronfca, podtrzymujac wniosek o uniewinnienie obwinionej M. S., uzupelniajaco
podniosl, zZe jej dzialanie nie nosilo cech bezprawnosci z uwagi na przepis art. 44 ustawy z dnia 18 lipca 2001r. Prawo
wodne (DZ. U. 2012.145 jednolity tekst z pdzniejszymi zmianami).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinionej nie zastugiwala na uwzglednienie albowiem jej zarzuty okazaly sie niezasadne. Nie bylo
zatem podstaw do uwzglednienia wniosku apelacji o uchylenie wyroku i uniewinnienie obwinione;.

Nie potwierdzily sie zarzuty naruszen prawa procesowego ani tez blednych ustalen faktycznych dokonanych przez
Sad pierwszej instancji. Badajac wydane w niniejszej sprawie rozstrzygniecie Sad Odwolawczy stwierdzil, ze Sad
Rejonowy dokonal skrupulatnej oraz wnikliwej oceny calego zebranego materialu dowodowego, ktdéra nie zawiera
zadnych bledéw tak natury logicznej jak i prawnej. Ocena wszystkich dowod6w jest ocena swobodng, pozbawiona cech
dowolnosci. Dowody te, Sad ocenili oméwil a nastepnie wskazal z jakich powod6w daje wiare jednym z nich a odmawia
jej innym. Tym samym ocena dowodow, jako zgodna z dyspozycja art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. korzysta z ochrony
tego przepisu. Argumenty apelacji wskazujace, iz przeprowadzone dowody, w szczegblno$ci wyjasnienia obwinionej
nalezalo oceni¢ inaczej, maja polemiczny charakter, ograniczajacy sie do negowania stanowiska Sadu. Skarzacy nie
wykazal skutecznie, jakich uchybien dopuscil sie Sad meriti na gruncie zasad wiedzy, logicznego rozumowania, a takze
do$wiadczenia zyciowego w ocenie przeprowadzonych dowodow.

Nie ma racji obrona zarzucajac brak swiadomosci obwinionej obowigzkéw nakladanych na wilascicieli nieruchomoéci
w zwigzku z powstaniem na terenie nieruchomosci nieczystosci cieklych a w szczegdlnoSci tego, ze obwiniona
godzila sie na to, iz pozbywajac sie odpadow cieklych poprzez wywozenie ich na swoja dzialke narusza obowiazujace
przepisy. Obowiazek wlascicieli nieruchomo$ci zawarcia umowy o wywoz nieczysto$ci ptynnych z przedsiebiorstwem
posiadajacym zezwolenie na prowadzenie takiej dziatalno$ci i pozbywanie sie zebranych na terenie nieruchomosci
nieczystoSci cieklych przez ich wywbz w sposdb zgodny z przepisami, jest powszechnie znany i nie wymagal
specjalnego pouczenia obwinionej. Swiadomosci obwinionej nie mogly zmienié wskazywane przez obrone zwyczaje



panujace w Srodowisku wiejskim, czy tez pamie¢ tego, jak kwestie wywozu nieczystoéci rozwigzywano w czasach
dziecinstwa obwinionej. Wtedy bowiem w gospodarstwach domowych uzywano znacznie mniej detergentéw, co
pozwalalo na traktowanie nieczystoSci jako nawozu naturalnego i wywoz takiego nawozu na grunty rolne. Wraz ze
wzrostem uzycia réznych $rodkéw chemicznych w zyciu codziennym podobne postepowanie nie moglo juz miec
miejsca, nie tylko wobec ustawowych uregulowan kwestii wywozu nieczystosci, ale i coraz wiekszej Swiadomosci
spoleczenstwa konieczno$ci ochrony Srodowiska naturalnego. Okoliczno$é, iz brat obwinionej E. G. wywozil
nieczystosci na nieruchomoéé obwinionej przy akceptacji M. S. i jej meza, wcale nie §wiadczy o tym, ze tak postepuja
z nieczysto$ciami wszyscy inni mieszkancy terenéw wiejskich. Niezaleznie od sporéw sasiedzkich obwinionej, to
wlaénie podejrzenie zanieczyszczania Srodowiska przez obwiniong, ktéra nie wywozila nieczystosci cieklych ze swego
gospodarstwa, sklonila jej sasiada L. R. do zgloszenia swego podejrzenia wlasciwym organom. Obowiazku zawarcia
umowy o wywoz nieczysto$ci cieklych nie uchyla wskazywany przez obrone art. 44 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r.
Prawo wodne albowiem przepis ten pozwala wprawdzie na rolnicze wykorzystanie $§ciekow bytowych do nawadniania
oraz nawozenia uzytkow rolnych, ale réwnocze$nie zawiera szereg ograniczen i zakazéw, ktére uniemozliwiajg
wykorzystywanie $ciekéw bytowych w taki sposéb, przykladowo na terenach o spadku terenu wiekszym niz 10
procent, na gruntach wykorzystywanych do uprawy ro$lin przeznaczonych do spozycia w stanie surowym, czy tez w
sytuacji, gdy grunt jest zamarzniety do glebokoéci 30 cm lub pokryty $niegiem. Czasokres przypisanego obwinionej
wykroczenia obejmowal takze okres zimowy, a zatem juz choéby z tego powodu wywozenie nieczysto$ci na grunt byto
bezprawne. Konkludujac, ustalenia Sadu co do zawinienia obwinionej sg jak najbardziej prawidlowe.

Whbrew dalszym zarzutom, Sad Rejonowy w spos6b wyczerpujacy odniost sie do wyjasnienn obwinionej (strony 4-5
uzasadnienia) a z takg oceng Sad Okregowy sie zgadza. Sad Rejonowy nie naruszyl tez przepisu art. 82 § 1 k.p.w.
w zwiazku z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez niewyjasnienie pozostalego zakresu okoliczno$ci, podnoszonych przez
obwiniong, bowiem prawidlowo uznal, iz okoliczno$ci staran obwinionej o podlgczenie do kanalizacji czy okoliczno$é
sporu sadowego z L. R., nie maja znaczenia dla obowigzku obwinionej udokumentowania wywozu nieczysto$ci przez
uprawniony do tego podmiot.

W koncu nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem blednego ustalenia, iz czyn obwinionej ,byt spolecznie szkodliwy
w stopniu uzasadniajgcym uznanie winy obwinionej i skazanie jej”. Ustawodawca, formutujgc przepisy karne,
obejmuje nimi, co do zasady, czyny o ujemnym ladunku spolecznym. Spoleczna szkodliwo$é¢ oznacza spoleczna racje
karalno$ci okre$lonych zachowan jako wykroczen i wyraza ujemna ocene takiego czynu, jako niosacego naruszenie
lub zagrozenie dla dobr prawnie chronionych. Bezpo$rednim przedmiotem ochrony art. 10 ust. 2 ustawy o utrzymaniu
porzadku i czysto$ci w gminach jest dopelienie obowiazkéw, ktorych realizacja ma zapewnié¢ odpowiedni stan
czystosci i porzadku w gminie. Jest jednak oczywiste, ze przepisy nakladajace na wtascicieli nieruchomosci okreslone
obowiazki w zakresie pozbywania sie nieczystoSci i odpadéw oraz nakladajace sankcje karne za niewywiazywanie
sie z tych obowiazkow, w istocie rzeczy zmierzaja do ochrony Srodowiska naturalnego. Wylewanie nieczystoSci na
wlasny grunt nie gwarantuje, iz substancje szkodliwe dla zdrowia nie przedostana sie na inne sasiednie grunty,
czy do wbdd gruntowych i nie spowoduja ich skazenia a przez to w przyszloéci zagrozenia dla zdrowia innych
0s6b niz wlasciciel nieruchomosci. Stad nie mozna przyjmowaé, ze zachowanie obwinionej, ktéra nie zawarta
umowy o wywdz nieczystosci i pozbywala sie ich przez wywozenie na wlasny grunt rolny, cechuje brak spolecznej
szkodliwoéci. Tylko za$ zupelny brak spolecznej szkodliwo$ci danego czynu przekre$la byt wykroczenia. Czyny
stanowigce wykroczenia maja z zalozenia mniejszy ladunek spotecznej szkodliwoéci a wyznacznikiem tego stopnia jest
ustawowe zagrozenie. Wykroczenia z art. 10 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach zagrozone
sq jedynie karg grzywny, co oznacza, ze ich potencjalna spoleczna szkodliwo$é zakladana przez ustawodawce jest
nieznaczna. W przedmiotowej sprawie, Sad Rejonowy prawidlowo ocenil stopnien spotecznej szkodliwoéci czynu
obwinionej stanowigcego wypadkowa przestanek przedmiotowych zwigzanych z samym czynem (sposo6b dzialania) i
podmiotowych (postaé¢ zamiaru, motywacja) i shusznie wymierzyt obwinionej adekwatna do tego stopnia kare grzywny
w kwocie 100 zl, to jest w dolnej granicy zagrozenia ustawowego, kare wrecz symboliczna, zasadnie wskazujac, ze
bedzie ona wystarczajaca do osiggniecia celow wychowawczych.



Podsumowujac, poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne i dokonana ocena dowoddéw sa prawidlowe,
apelacja nie mogta wiec odnie$¢ oczekiwanego skutku. Sprawstwo obwinionej, jej wina, a takze kwalifikacja prawna
czynu nie budza watpliwoéci. Sad Odwolawczy w pelni akceptuje tez, co juz wskazano wyzej, rozstrzygniecie w
przedmiocie zastosowanej wobec obwinionej kary.

Majac na uwadze powyzsze, a nadto stwierdzajac, ze Sad Rejonowy nie dopuscil sie zadnych uchybien, ktore nalezaloby
uwzgledni¢ niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow (art.440 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w oraz
art. 104 § 1 k.p.w.), Sad Odwolawczy uznajac apelacje za niezasadng, zaskarzony wyrok na zasadzie art. 43781 k.p.k. w
zw. z art. 109 § 2 k.p.w. utrzymal w mocy, a zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.k. obciazy} obwiniong M. S.
kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze, zasadzajac od niej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 80 zlotych, na
ktora zlozyly sie ryczalt za postepowanie przed Sadem drugiej instancji (50 z1) i oplata od wymierzonej kary (30z}),
okreslona w art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych.

SSO Elzbieta Jablonska-Malik



