Sygn. akt IV Ka 380/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jadwiga Zmudzka

Sedziowie: SO Lidia Haj (spr.)

SR del. Tadeusz Dabrowski

Protokolant: st. prot. Justyna Machulak

przy udziale Bogustawa Machyni Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowe;j,
po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2014 roku, sprawy

R. B.

oskarzonego o przestepstwo z art. 157 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego,

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza w Krakowie

z dnia 21 grudnia 2012r. sygn. akt XI K 447/11/P,

uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy i zasadza od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 450 (czterysta piecdziesiat) zlotych tytulem kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze
oraz zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego A. S. kwote 504 (pieéset cztery) zlote tytulem zwrotu
kosztow udziatu jego pelnomocnika w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji

SSO Lidia Haj SSO Jadwiga Zmudzka SSR Tadeusz Dabrowski

Sygn. akt IV Ka 380/13

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzial IV Karny Odwolawczy
z dnia 26 lutego 2014 r. sygn. akt IV Ka 380/13

R. B. oskarzony zostal o to, ze w dniu 05 marca 2011 r. okolo godziny 14:40 w K. na ul. (...), skrzyzowanie z
ul. (...) umy$lnie naruszyl czynno$ci narzadoéw ciala A. S. w ten sposob, iz kierujac samochodem marki F. (...) o
nr rej. (...)celowo najechal na pokrzywdzonego usilujacego go zatrzymaé w zwigzku z popelnionymi przez niego
wykroczeniami drogowymi zagrazajacymi bezpieczenstwu w ruchu drogowym, powodujgc u poszkodowanego A.
S. obrazenia ciala w postaci: urazu kregostupa szyjnego ze zlamaniem trzonéw kregéw C3-C6, ktore to obrazenia
pociagnely naruszenie czynno$ci narzadow jego ciala na okres powyzej siedmiu dni. tj. o przestepstwo z art. 157 § 1 kk

Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie wyrokiem z dnia 21 grudnia 2012 roku, sygn. akt XI K 447/11/
P orzekl w tym przedmiocie nastepujaco:



I. oskarzonego R. B. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, z tym, ze wyrazy
» godziny 14:40” zastepuje wyrazami ,godziny 13: 40”, a stanowiacego wystepek z art. 157 § 1 kk i za to na mocy art.
157 § 1 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwbch) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na mocy art. 6981 i 2Kk, art. 7082kk i art. 7382kk wykonanie orzeczonej oskarzonemu w pkt I wyroku kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata i oddaje oskarzonego w okresie
proby pod dozor kuratora sadowego;

ITI. na mocy art. 7181kk wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysokoéci 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych
przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na kwote 10 zt (dziesieciu zlotych);

IV. na mocy art. 46 §2 kk orzeka wobec oskarzonego nawigzke w kwocie 6000 (szeSciu tysiecy) zlotych na rzecz
pokrzywdzonego A. S.;

V. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego A. S. koszty zastepstwa
adwokackiego tytulem dzialania w sprawie pelnomocnika z wyboru w kwocie 1200 zl (jeden tysiac dwiescie zlotych);

VI. na zasadzie art. 627 kpk i art. 624 § 1 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa czeéciowe koszty
sadowe tj. kwote 500 zt (pieéset zlotych) tytutem zwrotu czeSci poniesionych wydatkéw zwalniajac od zaplaty kosztow
w pozostalej czesci.

Apelacje od wyroku wniést obronca oskarzonego, zaskarzajac go w catoéci, na korzys¢ oskarzonego i zarzucit:

I. obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art.29 kk w zwiazku z art. 25 kk przez pominiecie w subsumpcji
stanu faktycznego, ze oskarzony dzialal w blednym, lecz usprawiedliwionym przekonaniu, ze podjete przez niego
dzialania wobec zachowan oséb bioracych udzial w zajsciu realizuja znamiona obrony koniecznej,

II. obraze przepisow prawa materialnego, a to art. 157§ 1 k.k., polegajaca na bezpodstawnym zastosowaniu tego
przepisu przy subsumpcji stanu faktycznego, tj. przyjeciu, ze oskarzony umyslnie naruszyt czynno$¢ narzadow ciala
A. S. wten sposéb, iz, celowo najechal na niego kierowanym przez siebie samochodem, pomimo, Ze z oceny materialu
dowodowego, dokonanej z uwzglednieniem do$wiadczenia zyciowego i zasad logiki, jednoznacznie wynika, iz czyn
oskarzonego wypelnia znamiona art.177 § 1 k.k., gdyz to, iz A. S. odniost obrazenia okreélone w art. 157 § 1 k.k.
bylo wynikiem nieumys$lnego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym przez oskarzonego, przy znacznym
przyczynieniu sie poszkodowanego,

III. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat wplyw na jego tres¢ (art. 438 pkt
3 k.p.k.), a polegajacy na przyjeciu, iz doro$li, postawni mezczyzni tj. pokrzywdzony wraz z innymi uczestnikami
zdarzenia, nie demolowali pojazdu oskarzonego, a takze, ze nie grozili mu, podczas gdy z materialu dowodowego
wynika zgota odwrotnie. W zwigzku z omawianym uchybieniem, zdaniem skarzacego, sad I instancji pominat fakt, iz
zachowaniem tym wywolali u oskarzonego konsternacje, ktéra w konsekwencji przerodzila sie w uzasadniona obawe o
wlasne zdrowie i zycie oraz brak mozliwosci racjonalnego podejmowania decyzji, a co za tym idzie sad obrazil przepisy
art. 7 oraz 410 kpk.,

IV. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tresc (art. 438 pkt 3
k.p.k.), a polegajacy na pominieciu przez sad I instancji faktu, iz pokrzywdzony oraz inni uczestnicy przedmiotowego
zdarzenia, swym bezprawnym i niczym nieusprawiedliwionym zachowaniem, polegajacym na przebywaniu w obrebie
pasa drogowego ruchliwej arterii oraz uniemozliwiajac oskarzonemu kontynuowanie jazdy samochodem, w znacznym
stopniu przyczynili sie do wystapienia skutku, w postaci naruszenia czynnoS$ci narzadéw ciala A. S.. W zwiazku z
omawianym zarzutem, zdaniem skarzacego sad I instancji dopuscil sie naruszenia art.7 kpk oraz 410 k.p.k.,

V. obraze przepisow postepowania, ktora miala istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, a to naruszenie art. 5 § 2 k.p.k.,
poprzez dokonanie przez Sad I instancji wyboru niekorzystnej dla oskarzonego wersji stanu faktycznego, w sytuacji



gdy z materialu dowodowego, zebranego w sprawie wynikaly dwie wersje, ze wskazaniem na prawdziwo$c tej, dla
oskarzonego korzystniejszej.

W oparciu o powyzsze zarzuty, apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego R. B.
od stawianych mu zarzutéw ewentualnie o zmiane kwalifikacji prawnej jego czynu na art. 177 § 1 kk, albo uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpatrzenia.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje;

Apelacja obroncy oskarzonego na uwzglednienie nie zaslugiwala, a w sytuacji gdy podniesione w niej zarzuty nie
znalazly zadnego potwierdzenia na gruncie niniejszej sprawy, uznano ja za oczywiscie bezzasadna i zaskarzony wyrok
utrzymano w mocy.

Kontrola wniesionej w sprawie apelacji, w pierwszym rzedzie zwraca uwage, ze w sposéb nieprawidlowy laczy ona
wykluczajace sie zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacej wplyw na tre$c
ustalen faktycznych obrazy przepiséw prawa procesowego i obrazy przepis6w prawa materialnego.

Obraza prawa materialnego polega na nieprawidlowej subsumpcji pod przepis prawa prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego lub blednej wykladni prawa. W sytuacji, zatem, gdy skarga, tak jak ta bedaca aktualnie przedmiotem
kontroli odwolawczej, kwestionuje trafnoéc ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia w kwestii
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, niekonsekwencja jest jednoczesne zarzucanie obrazy prawa materialnego.

Zarzutu obrazy prawa materialnego nie mozna skutecznie stawia¢, jezeli jednocze$nie stawia sie zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych, majacego wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia. Zarzut taki mozna formulowaé w sytuacji,
gdy nie kwestionuje sie ustalen faktycznych, a wiec skarzacy, stawiajac taki zarzut, musi wykazaé, ze nastgpilo
wadliwe zastosowanie (lub niezastosowanie) prawa materialnego w orzeczeniu opartym na prawidlowych ustaleniach
faktycznych.

Zarzut naruszenia reguly in dubio pro reo jest bezpodstawny. Analiza uzasadnienia i wyroku sadu pierwszej instancji
przemawia za przyjeciem, ze nie ujawnily sie po stronie sadu orzekajacego zadne watpliwos$ci, ktérych nie dalo sie
usuna¢, tym samym nie doszto do sytuacji, w ktorej zaszla potrzeba siegniecia do reguly in dubio pro reo, a zatem nie
moglo dojs$¢ do naruszenia art. 5 § 2 k.p.k.

Brak bylo podstaw do uwzglednienia podniesionych w apelacji zarzutow bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku a sprowadzajacych sie do nie ustalenia przez sad, ze pokrzywdzony i towarzyszacy mu na miejscu
zdarzenia Swiadkowie, wywolali -zachowaniem polegajacym na demolowaniu samochodu i grozeniu - u oskarzonego
stan uzasadnionej obawy o jego zycie i zdrowie, a w §lad za tym konsternacji uniemozliwiajacej mu racjonalne
podejmowanie decyzji. Oczywiécie bezzasadnym okazal sie takze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku a polegajacy na nie przyjeciu, ze pokrzywdzony i inni uczestnicy zdarzenia, wskutek przebywania na
miejscu zdarzenia, swoim bezprawnym i niczym nieusprawiedliwionym zachowaniem polegajacym na przebywaniu
w obrebie psa drogowego przyczynili sie do powstania naruszenia czynno$ci narzadéw ciala pokrzywdzonego.

Kontrola przebiegu postepowania przed sadem I instancji prowadzi do wniosku, ze wnikliwie i wszechstronnie
zweryfikowano wszystkie majace dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci zarzucanego oskarzonemu czynu, w tym
korzystne i niekorzystne dla oskarzonego. Wszystkie ujawnione na rozprawie dowody sad a quo poddal rzetelnej
ocenie, wyjasniajac w uzasadnieniu wyroku, jakie fakty i w oparciu, o ktore i jak ocenione dowody ustalil. Sad
Rejonowy dokonal szczegolowej i odpowiadajacej zasadom wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego oceny wyjasnien
oskarzonego oraz dowodow wspierajacych wersje aktu oskarzenia.

Sad Rejonowy dokonujac swobodnej oceny catoSci ujawnionych na rozprawie dowodéw, z zeznan naocznych
Swiadkéw zdarzenia, interweniujacych po zajsciu policjantéw, matki oskarzonego, opinii biegltego ds. rekonstrukeji
wypadkoéw, opinii bieglego lekarza oraz wyjasnien oskarzonego, wykazal przez wzglad, na jakie okoliczno$ci nie dal



wiary wersji oskarzonego zapewniajacemu, ze w dniu zdarzenia bez zadnego racjonalnego powodu, zostal zatrzymany
przez pokrzywdzonego A. S., jego zone i J. K. na Srodku skrzyzowania ulic (...) w K., po czym stal sie podmiotem
niezrozumialego dla niego ataku slownego i fizycznego tych os6b na jego osobe i samochdd, co wywolalo u niego
poczucie zagrozenia i obawy o wlasna osobe, co zmusilo go do gwaltownego odjazdu z miejsca zdarzenia, w trakcie,
ktdrej to czynnos$ci pokrzywdzony sam rzucil sie mu na maske kierowanego przez niego samochodu i po krotkiej
przejazdzce w ten sposob spadl z maski na jezdnie, co umozliwilo dopiero oskarzonemu odjazd z miejsca zdarzenia
iucieczke przed zagrozeniem.

Jak wynika z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, sad dokonujac oceny wyjasnien oskarzonego i konfrontujac
je z reszta swobodnie ocenionych dowodow, nie dal oskarzonemu wiary w zakresie gdzie twierdzil, ze bez zadnego
ku temu powodu, nie dopuszczajac sie uprzednio zadnych naruszen zasad bezpieczenstwa w ruchu na drodze, zostal
zatrzymany przez pokrzywdzonego, jego zone oraz J. K. na skrzyzowaniu ulic (...) oraz aby osoby te z nieznanych mu
powodow w niebezpieczny sposob zaatakowaly go do stopnia majacego wywotaé w nim uzasadniong obawe o zycie i
mienie, tak, iz zmuszony byt dla unikniecia grozacego mu z ich strony niebezpieczenstwa ucieka¢ z miejsca zdarzenia.

W tym zakresie, sad a quo trafie wykazal w pierwszym rzedzie brak logiki w wersji oskarzonego, aby obcy dla
siebie wzajemnie i dla oskarzonego kierowcy, bez zadnego ku temu powodu mieli nagle zdecydowac sie na zupelnie
bezpodstawne zainteresowanie osobg jadacego samochodem oskarzonego, zatrzymanie go na Srodku jezdni, mimo
odbywajacego sie ruchu i wyrazanie wobec niego jakichs$ pretensji i dodatkowo rzekome zaatakowanie go fizyczne.
Tej treSci wersja sama w sobie kloci sie z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Sad Rejonowy wykazal ponadto, ze
wiarygodno$¢ wersji oskarzonego w tym zakresie w sposob jednoznaczny podwazaja okoliczno$ci wynikajace ze
spojnych, stanowczych i wzajemnie uzupeliajacych sie zeznan swiadkow A. S., M. S., J. K. i A. N., ktérzy stanowczo,
dokladnie i spodjnie opisali sposéb zachowania sie oskarzonego na drodze, sprowadzajacy sie do popelniania
licznych wykroczen przeciw przepisom prawa o ruchu drogowym, tak razacych i oczywistych oraz stwarzajacych
bezposrednie niebezpieczenstwo dla kierujacych samochodami A. S., J. K. i innych kierowcow, ze zdecydowali sie
oni natychmiast interweniowaé przez zatrzymanie oskarzonego na §rodku jezdni i wezwa¢ do niego policje. Z ich
jednoznacznych zeznan wynika, ze oskarzony, zanim podjeli decyzje o zatrzymaniu go i wezwaniu policji, jechal po
ulicy (...) brawurowo, zajezdzajac im i innym uczestnikom ruchu droge, zmuszajac ich do gwaltownego hamowania,
przejechal tez skrzyzowanie na czerwonym Swietle oraz zmienial pasy ruchu w sposéb gwaltowny i bez uprzedniego
sygnalizowania takich manewréw, przez co zmuszal innych kierowcéw do gwaltownego hamowania. Z prawidlowych
ustalen sgdu a quo wynika nadto, ze oskarzony oczekujac na czerwonym Swietle na pasie do skretu w lewo pod Szpital
(...) w P, po zmianie $§wiatel dla sasiednich paséw, przy wysSwietlanym dla niego czerwonym $wietle, nagle ruszyt
na sasiedni pas ruchu, zajezdzajac droge dwoém samochodom, w tym kierowanemu przez A. S.. Powyzsze dowody w
sposob oczywisty przecza wersji oskarzonego jakoby z zupelie nieznanych mu powodo6w zostal nagle bez powodu
zatrzymany przez pokrzywdzonego, jego zone oraz J. K. na skrzyzowaniu ul. (...) w K..

W sposob uprawnionym sad a quo nie dal tez oskarzonemu wiary w zakresie gdzie zapewnial, ze odjechat z miejsca
zdarzenia kierowany wylacznie uzasadniong obawa o siebie i samochéd przed osobami, ktére mialy dokona¢ zupelnie
bezpodstawnego zatrzymania go na Srodku jezdni. Sad Rejonowy wskazal swobodnie ocenione dowody z zeznan J.
K., A. S., M. S. i A. N. w sposob stanowczy podwazajace wiarygodno$c¢, odosobnionej w kontekscie reszty materialu
dowodowego, wersji oskarzonego.

Sad Rejonowy w sposob logiczny, w kontekscie okoliczno$ci wynikajacych ze spojnych i stanowczych zeznan tych
swiadkow, wykazal, ze nie bylo zadnego stanu zagrozenia ze strony zatrzymujacych go oséb dla oskarzonego a
jedynym powodem jego zdeterminowanej ucieczki z miejsca zdarzenia w trakcie, ktorej dopuscit sie nawet umyslnego
potracenia pokrzywdzonego A. S. byla che¢ unikniecia odpowiedzialno$ci za popelnione wcze$niej wykroczenia
drogowe oraz okoliczno$é¢, ze nie posiadal uprawnien do kierowania kategoria samochodu, jakim sie poruszal.

Podkresli¢ nalezy, ze oskarzony doskonale, wbrew jego odmiennym zapewnieniom, zdawal sobie sprawe z
przyczyn zatrzymania go m.in. przez pokrzywdzonego, gdyz dysponuje z uwagi na wiek takim poziomem rozwoju
intelektualnego i wyjasnial, ze jest kierowca wyScigowym, ze zdawal sobie sprawe, ze popelnil liczne wykroczenia



przeciw przepisom prawa o ruchu drogowym. Zdawal sobie tez sprawe, ze osoby, ktére go zatrzymaly, w sposob
stanowczy wzywaja policje i moze ponie$é powazne konsekwencje swoich postepkéw. Trafnie sad a quo zaakcentowatl,
ze nie bylo podstaw do tego, aby oskarzony mial sie podstawy czu¢ zagrozonym rzekoma agresja ze strony os6b go
zatrzymujacych. W tym zakresie zauwazy¢ nalezy, ze od samego poczatku wiadomym byt dla oskarzonego powdd
interwencji tych oséb. Oskarzony posiadat uchylona w samochodzie szybe a zatrzymujacy wprost wyrazili wobec
niego pretensje z powodu jego wezeSniejszej niebezpiecznej jazdy, poinformowali go, ze w zwiazku z tym wzywaja
policje, zeby nie odjezdzal. Oskarzony siedzial w bialy dzien, na skrzyzowaniu, zamkniety na zamki w swoim
samochodzie, dysponowal telefonem komérkowym, stad jego zapewnienia o poczuciu zagrozenia o wlasng osobe
i mienie sa bezpodstawne, przy podkresleniu, ze do uszkodzenia wycieraczek i tablicy rejestracyjnej w jego aucie
doszlo w sytuacji, kiedy celowo najechal na stojacego przed maska jego samochodu pokrzywdzonego, ktéry dla
ratowania sie uchwycit sie wycieraczki. Ewidentnym w tym stanie faktycznym bylo zagrozenie poniesienia przez
oskarzonego konsekwencji prawnych naruszen przepiséw prawa o ruchu, ale nie ma to waloru okolicznoéci mogacej
usprawiedliwia¢ potracenie przez oskarzonego pokrzywdzonego ani otwiera¢ rozwazan nad problemem dzialania
oskarzonego w obronie koniecznej. W konkretnych okoliczno$ciach sprawy, bez watpienia nie doszlo, bowiem do
sytuacji, aby wobec oskarzonego nastapil z czyjejkolwiek strony, w tym zwlaszcza ze strony pokrzywdzonego, ktérego
oskarzony potracil, bezposredni bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem, w rozumieniu art. 2581
kk. Bezkarno$¢ oskarzonego za wykroczenia, ktorych sie dopuscil nie moze by¢ uznana za dobro chronione prawem
w rozumieniu art.2581 kk.

Bez wzgledu na zarzuty apelacji, Sad Rejonowy po dokonaniu swobodnej oceny ujawnionych na rozprawie dowodéw,
prawidlowo wykazal, ze wbrew wersji oskarzonego, doszlo jednak do umyélnego potracenia przez oskarzonego
kierowanym przez niego samochodem pokrzywdzonego A. S. oraz umy$lnego spowodowania u niego obrazen ciala
naruszajgcych czynno$ci narzadow jego ciala na okres powyzej 7 dni trwajacy.

Sad Rejonowy wykazal, ze wersja jakoby pokrzywdzony sam rzucil sie na maske kierowanego przez oskarzonego
samochodu, kiedy ten probowal odjechac z miejsca zdarzenia nie ma potwierdzenia w swobodnie ocenionym materiale
dowodowym.

Nie narusza zasad opisanych w art. 7 kpk, rozumowanie sadu, ze pokrzywdzony nie mial zadnego racjonalnego powodu
do narazania swojego zycia i zdrowia przez rzucanie sie na maske odjezdzajacego gwaltownie z miejsca zdarzenia
samochodu kierowanego przez oskarzonego. Sad a quo wykazal, ze okoliczno$é najechania przez oskarzonego na
A. S. potwierdzil pokrzywdzony i naoczni $§wiadkowie zdarzenia a to J. K., M. S. i A. N.. Sad odwolawczy nie
znajduje podstaw, takze w kontekscie zarzutow apelacji, aby uzna¢ powyzsza ocene dowodéw dokonang przez sad
meriti za dowolna. Racje ma takze sad I instancji w zakresie gdzie zauwaza, ze przeczy tej wersji oskarzonego
okoliczno$é, iz w momencie, kiedy oskarzony widzial na masce swojego samochodu pokrzywdzonego nie zatrzymat
sie, lecz kontynuowal bardzo szybka jazde az do upadku pokrzywdzonego na jezdnie, po czym bez zatrzymania sie,
bardzo szybko odjechal z miejsca zdarzenia. Warto zwroci¢ uwage, ze oskarzony w ogoéle nie zainteresowatl sie losem
pokrzywdzonego, ktory w trakcie brawurowej jazdy oskarzonego upadl z maski jego samochodu na jezdnie.Zanim
oskarzony ruszyl z miejsca, widzial przed soba pokrzywdzonego stojgcego przed jego maska i dzwonigcego po policje,
nie objechal go, lecz pojechal wprost na niego i kontynuowal jazde, mimo jego obecnosSci na masce. W konkretnych
okolicznoS$ciach sprawy pokrzywdzony podciety przez samocho6d oskarzonego, znalazl sie na jego masce i przebywal
tam do czasu upadku, bronigc sie w ten sposob, przed dostaniem sie pod kola ruszajacego szybko z miejsca samochodu
oskarzonego.Wyciagniete w kontekscie takich ustalen, przy nie traceniu z pola widzenia wcze$niejszych postepkow
oskarzonego i towarzyszacej mu determinacji unikniecia odpowiedzialnoSci, wnioski sagdu o umy$lnym najechaniu
przez oskarzonego A. S. i umy$lnym spowodowaniu u niego obrazen ciala sa prawidlowe i nie budza zastrzezen. Warto
w tym miejscu zauwazy¢, ze oceny strony podmiotowej zachowania sprawcy mozna dokonywaé w procesie karnym
nie tylko w oparciu o jego relacje odno$nie towarzyszacych mu przezy¢ i motywacji, ale takze, jak uczynil to sad a quo
przez analize i ocene sposobu zachowania sprawcy przed, w trakcie i po zdarzeniu, bedacym przedmiotem oceny sadu.

Poczynione przez sad prawidlowe ustalenia faktyczne i ich ocena prawna, w sposéb oczywisty wykluczajg
mozliwo$¢ przyjecia, ze do potracenia pokrzywdzonego przez kierowany przez oskarzonego samochdd doszlo w



sposob nieumy$lny i w sytuacji, kiedy pokrzywdzony z wlasnej woli rzucit sie na maske samochodu oskarzonego
odjezdzajacego z miejsca zdarzenia.

Sad Odwolawczy nie znalazl podstaw do przyznania skarzacemu racji, aby wydane przez sad I instancji rozstrzygniecie,
pozostawalo w razacej sprzecznosci z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz pomijalo istotne dla
kwestii odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego elementy.

Kontrola odwolawcza prowadzi do wniosku, ze sad I instancji wyjasnil bez przekroczenia w swej argumentacji wskazan
art.7 kpk, powody przez wglad, na ktore dal wiare zeznaniom §wiadkow A. S., M. S., A. N.iJ. K..

Odnoszac sie do tezy apelacji o niezrozumialosci dla oskarzonego powodéw uznania zeznan tych swiadkow a nie
wyjadnien oskarzonego za wiarygodne, odnotowac nalezy, ze takie postgpienie sadu orzekajacego ma uzasadnienie
w tym, ze wybdr wiarygodnych Zrédel dowodowych jest ustawowa prerogatywa sadu stykajacego sie bezposérednio
z dowodami i odnoszacego wrazenia z przebiegu calo$ci rozprawy gléwnej. Swobodna ocena dowodéw ograniczona
jest jedynie powinno$cig przedstawienia rozumowania, ktére doprowadzilo ten sad do dokonanego wyboru. Jest to
niezbedne dla ustrzezenia sie od dowolnoSci, usuwajacej 6w wybor spod kontroli stron i nadzoru instancyjnego.

Kontrola odwolawcza prowadzi do wniosku, ze sad szczegbélowo wyjaénil powody uznania zeznan tych $wiadkow za
wiarygodne i powody odrzucenia wersji oskarzonego.

Skarzacy kwestionujac tak dokonang przez sad a quo ocene dowodéw nie wykazal poprzez analize i wykazanie w
przedstawionym przez sad I instancji toku rozumowania i ocenie dowodow uchybien, ich zrédla ani wplywu na tresé
orzeczenia.

W miejsce tego, apelujacy nie nawigzujac nawet do argumentacji sadu, przedstawia subiektywng interpretacje
dowolnie wybranych przez siebie elementéw materialu dowodowego i niektérych wyrwanych z kontekstu elementéw
stanu faktycznego, ktéra prowadzi go do wniosku, ze to jednak wersja oskarzonego a nie pokrzywdzonego i naocznych
swiadkow zdarzenia jest wiarygodna.

Nie do zaakceptowania jest wyrazony w apelacji poglad o sprzeczno$ciach w zeznaniach naocznych $wiadkéow
zdarzenia, co do jego przebiegu i zachowania sie na jezdni przed zatrzymaniem oskarzonego. Przede wszystkim
skarzacy nie wykazal tego rodzaju okoliczno$ci poprzez konkretne odniesienie sie do tresci zeznan pokrzywdzonego,
M. S., J. K. i A. N. i wykazanie przykladéow rzekomych sprzeczno$ci w ich depozycjach, co juz czyni zarzut w tej
mierze oczywiScie bezzasadnym. W miejsce tego, dla wykazania swojej racji, skarzacy komentuje wybrany z ustalen
faktycznych fragment opisu wykroczen oskarzonego i zapewnia, ze niemozliwym jest, aby oskarzony przez okres 10
minut rozwijajac duza predkosé i wyprzedzajac wszystkie auta, mogl by¢ w zasiegu wzroku swiadkow, depozycje
ktérych kwestionuje oraz aby mogli oni zaobserwowa¢ opisywane przez siebie poczynania oskarzonego. Skarzacy
twierdzi tez, ze nawet jadgc zgodnie z przepisami ruchu drogowego, przy ograniczeniu predkosci na ul. (...) do 70
km/h oskarzony pokonalby odcinek od wiaduktu do zatrzymania go w ciagu 2, 5 minuty, co przemawia za tym, ze
jechal z predkos$cia do 65 km/h. Wbrew takiej dowolnej interpretacji skarzacego zwroci¢ uwage nalezy, ze $wiadkowie
A. i M. S., J.K. przestuchiwani w postepowaniu przygotowawczym i przed sagdem w bardzo dokladny, spdjny
sposob opisali zaobserwowany przez siebie sposéb kierowania samochodem przez oskarzonego, ktéry wywotujac ich
uzasadnione obawy o bezpieczenstwo wlasne i innych kierowcow zdecydowal o zatrzymaniu przez nich oskarzonego
na jezdni. Watpliwo$ci skarzacego, co do mozliwoéci obserwacji przez te osoby takich postgpien oskarzonego sa w
tym zakresie nieuzasadnione, trudno, bowiem zalozyc¢, aby dwoch kieroweow i ich pasazerowie wymyslili sobie bez
powodu na potrzeby postepowania karnego podawany przez nich sposéb jazdy oskarzonego. Dodatkowo dla rozwiania
watpliwos$ci skarzacego w tym zakresie warto zwroci¢ uwage na tres$¢ ztozonych przez samego oskarzonego wyjasnien,
z ktorych wynika, ze sam dobrze widzial zachowania jadacych kierowcow samochoddéw B. i F. (...), ktorych zachowanie,
co wynika z wyja$nien na rozprawie (karta 100 akt sprawy) obserwowal przez 10 minut i wzbudzilo ono zaniepokojenie
oskarzonego. Skoro oskarzony widziat nie tylko samochody, ale i zachowania tych kierowcéw, to logicznym jest



wniosek, ze takze oni mieli mozliwo$¢ obserwacji poczynan oskarzonego, tym bardziej, ze jechal on przed nimi a jego
samochdd z racji bialego koloru byt dobrze widoczny.

Zapewnienia skarzacego o niepodobienstwie mozliwo$ci obserwacji przez Swiadkow postapien oskarzonego i jego
poruszania sie samochodem sa, zatem bezpodstawne. Walor dowolno$ci wobec nie potwierdzenia w materiale
dowodowym nosi tez teza skarzgcego, ze oskarzony przy predkosci 70 km /h winien pokona¢ ulice (...) w ciagu 2,5
minuty. Nie uwzglednia takie twierdzenie faktu, Zze oskarzony i reszta uczestnikow zdarzenia poruszala sie w dniu
zdarzenia ulicg (...) ok. godz., 13. 30, kiedy panowalo potwierdzone zresztg w zeznaniach §wiadkow J. M. i D. M. duze
natezenie ruchu drogowego, co wylaczalo technicznie mozliwo$§é pokonania takiego odcinka drogi zreszta dowolnie
przez skarzacego podanego w ciggu 2, 5 minuty.

Z poczynionych przez sad a quo prawidlowych ustalen faktycznych, dowolnos$ci, ktorych apelujacy nie wykazal,
wynika, Ze nie tylko, jak wynika z twierdzen apelujacego, z powodu sygnalizowania §wiatlami A. S., aby ten zjechal
oskarzonemu z pasa ruchu, ktérym sie poruszal, pokrzywdzony oraz §wiadkowie A. N., M. S. i J. K. podjeli decyzje o
zatrzymaniu oskarzonego i konieczno$ci natychmiastowego wezwania do niego policji.

Jak wynika z ustalen sadu, prawidlowosci, ktorych obronca nie kwestionuje, a tylko przemilcza te okoliczno$ci w
swojej argumentacji, oskarzony po wyprzedzeniu J. K. gwaltownie zjechal na jego pas ruchu i zahamowal zmuszajac
go do gwaltownego hamowania, taki sam manewr bez uprzedniego sygnalizowania go wykonal tez wobec A. S., ktory
nie tylko musial gwaltownie z tego powodu hamowag¢, ale nadto zarzucilo mu wskutek tego tyl samochodu. W dalszej
kolejnoéci oskarzony kontynuujac jazde przejechal skrzyzowanie na czerwonym $wietle, po zmianie $wiatet zmienial
pasy ruchu bez sygnalizacji wykonywanego manewru i zmuszajac innych kierujacych do gwaltownego hamowania.
Na skrzyzowaniu ul. (...) przed wjazdem w kierunku do Szpitala (...) w P. oskarzony ruszyl z lewego pasa do skretu w
lewo na pas sasiedni zmuszajac A. S. i poprzedzajacy go pojazd do gwaltownego hamowania.

Wyrazone w tym wypadku w apelacji twierdzenie, ze tego rodzaju przewinienia nie mogly stanowi¢ zagrozenia
dla bezpieczenistwa w ruchu drogowym, bo oskarzony jest kierowca zawodowym, w kontekscie okolicznosci, ze
tego rodzaju zachowania w sposob wrecz oczywisty stanowig o naruszeniu przez oskarzonego licznych przepisow
prawa o ruchu drogowym i w spos6b ewidentny stanowily zagrozenie dla innych uczestnikbw w ruchu drogowy,
wrecz zdumiewa i razi swoja oczywista bezpodstawnosScia, podobnie jak twierdzenie, Zze norma jest uzywanie przez
kierowcow sygnalow Swietlnych swojego samochodu, aby wyegzekwowac opuszczenie jego pasa ruchu przez innego
kierujacego, gdyz tego rodzaju zachowan zabraniaja przepisy prawa o ruchu drogowym.

Jakkolwiek oskarzony twierdzil, ze jest kierowca wyScigowym, to faktem niezaprzeczalnym pozostaje, ze w dniu
zdarzenia nawet nie posiadat uprawien do kierowania pojazdem jakim sie poruszal a swoim zachowaniem stworzyl
zagrozenie dla ruchu drogowego, tak oczywiste i razace, ze przypadkowi Swiadkowie postanowili natychmiast
reagowac. Ponadto oskarzony poruszal sie po drodze publicznej a nie po torze wysécigowym i oczywistym jest, ze w
takiej sytuacji, bez wzgledu na to czy jest kierowca wyScigowym, ma obowiazek jak kazdy uczestnik ruchu drogowego
bez wzgledu na stopien przekonania i zaufania, co do swoich rzekomych umiejetnoSci, jako kierowcy, przestrzegaé
przepiséw prawa o ruchu drogowym. Oczywistym jest tez, ze przepisy prawa o ruchu drogowym nie przewiduja
klauzuli o ich niestosowaniu do kierowcow zawodowych, wyscigowych poruszajacych sie po drogach publicznych ani
nie zwalniaja ich z bezpiecznej i ostroznej jazdy.

Okoliczno$é, ze powody, dla ktérych w tej sytuacji pokrzywdzony i reszta Swiadkoéw mieli do oskarzonego zastrzezenia,
przystapili do zatrzymania go i wezwania policji, sa niezrozumiale dla autora apelacji i jego zdaniem nie bylo podstaw
do reagowania na takie postapienia oskarzonego, bo mozna bylo ustali¢ jego tozsamos¢ i nie bylo obawy ukrycia, nie
stanowi o dowolno$ci ustalenia sadu w zakresie, gdzie nie dal oskarzonemu wiary w zakresie gdzie twierdzil, ze bez
zadnego powodu osoby te zatrzymaly go, gdyz apelujacy nie wykazal, aby ocena sadu, ktéra go do takiego wniosku
doprowadzila naruszala zasady opisane w art.7 kpk.

Nie ma racji skarzacy, w $wietle swobodnie ocenionych przez sad dowodéw, twierdzac, ze nie bylo podstaw
do zatrzymania obywatelskiego oskarzonego. Bez wzgledu na do$é kontrowersyjny w realiach niniejszej sprawy



poglad skarzacego, ze oskarzony dopuscil sie blahych wykroczen, osoby te byly §wiadkami popelnienia wykroczen
stwarzajacych bezposrednie i realne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Po zatrzymaniu oskarzony nie
wysiad} z samochodu, nie podat swoich danych osobowych a swoim zachowaniem/ wykonujac przegazéwki, ruszajac
z miejsca/ dawal do zrozumienia, ze chce odjecha¢. Ustalenie danych oskarzonego w oparciu o tablice rejestracyjne
wecale nie byloby wystarczajace, gdyz tablica rejestracyjna wskazuje i to nie zawsze, na osobe wlaSciciela samochodu
a nie na dane osobowe kierowcy, ktére moga sie r6zni¢ od wlasciciela samochodu i osoby ustalonej na podstawie
numer6w rejestracyjnych samochodu. Zwazywszy, ze oskarzony narazil zycie i zdrowie innych uczestnikéw ruchu
drogowego do zaakceptowania jest podjeta m.in. przez pokrzywdzonego i innych §wiadkéw interwencja obliczona
wylgcznie na oddanie oskarzonego w rece policji i dodatkowo w Swietle art.4582 kpws i art.243 § 1 kpk uzasadniona.

Brak podstaw do kwestionowania oceny przez sad wiarygodnoSci zeznan Swiadka A. S., przez wzglad na podniesiong
przez skarzacego okoliczno$¢, ze zeznawal on krwawieniu z glowy po zdarzeniu, podczas gdy na jezdni nie byto §ladow
krwi pokrzywdzonego. Skarzacy nie wykazal, jakim zasadom swobodnej oceny dowodéw w tym zakresie sad a quo
mialby uchybic¢ i w jaki spos6b ta okoliczno$é miataby podwazy¢ wiarygodno$¢ twierdzen pokrzywdzonego odno$nie
innych faktéw, w tym dotyczacych istoty zarzucanego oskarzonemu przestepstwa.

W ocenie sadu odwolawczego niezaleznie od braku rzeczowego uzasadnienia tego zarzutu, skarzacy podnoszac go, z
obraza art. 410 kpk adresowanego takze do podmiotéw kwestionujacych orzeczenia sadu, nie uwzglednia okolicznoSci,
ze o krwawieniu z glowy pokrzywdzonego po jego upadku z maski samochodu kierowanego przez oskarzonego na
jezdnie zeznal pokrzywdzony, jego zona, §wiadek D. M. i J. M.. Dodatkowo w dokumentacji pogotowia ratunkowego
udzielajacego na miejscu zdarzenia pomocy pokrzywdzonemu i szpitala, w ktérym pokrzywdzony przebywal po
zdarzeniu odnotowano, ze pokrzywdzony zaraz po zdarzeniu posiadat thuczong wymagajaca zaopatrzenia rane glowy
okolicy ciemieniowo — potylicznej/ k.121,184,186,200/.

Sad Rejonowy wykazal tez niewiarygodno$¢ wersji oskarzonego o bezpodstawnej napasci i stworzeniu dla niego
stanu bezpos$redniego zagrozenia przez zatrzymujace go osoby. Skarzacy, poza tylko zanegowaniem tego ustalenia i
wyrazenia osobistego przekonania, ze jednak oskarzony zostal napadniety przez pokrzywdzonego i towarzyszace mu
osoby, ze demolowali jego auto, nie wykazal dowolnosci ocen sadu, w spos6b wymagany procesowo do wykazania
dowolnosci oceny dowoddéw i btedu w ustaleniach faktycznych a wiec przez wykazanie, aby sad uchybil zasadom
wiedzy, logiki lub do§wiadczenia zyciowego.

Brak bylo podstaw do przyznania skarzacemu racji, ze sad dopuscil sie obrazy art.25 i art.29 kk wskutek nie przyjecia,
ze oskarzony dzialal w blednym usprawiedliwionym przekonaniu, ze jego dzialania stanowia obrone konieczna wobec
0s06b bioracych udzial w zdarzeniu.

Punktem wyj$cia do rozwazan, ze oskarzony dzialal w stanie obrony koniecznej byloby stwierdzenie, ze znalazl sie on
w sytuacji bezprawnego i bezpos$redniego zamachu na jego dobro prawne.

Jak wynika z ustalen, sadu a quo nie dal wiary wersji oskarzonego, probujacego przekonad, ze stal sie on podmiotem
zupelnie bezpodstawnego ataku ze strony pokrzywdzonego, jego zony oraz J. K., ktoérzy bez zadnego powodu
uniemozliwiali mu odjazd z miejsca zdarzenia, wypowiadali sie wulgarnie, grozili mu. Nie dal tez sad wiary jego
twierdzeniom, Ze wylacznie z obawy o swoja osobe wywolang takimi postgpieniami tych oséb prébowal odjechaé
z miejsca zdarzenia. Skarzacy nie wykazal poprzez odniesienie do konkretnej argumentacji sadu dowolnosci tej
oceny. W miejsce tego nawigzujac do wersji oskarzonego zapewnial, ze oskarzony mégl mie¢ podstawy do czucia sie
zagrozonym i odjechal z miejsca zaj$cia w celu odparcia zamachu, ewentualnie zachodza podstawy do przyjecia, ze
dzialal w usprawiedliwionym bledzie, co do kontratypu obrony koniecznej. Tak przeprowadzona krytyka odwolawcza
w ogoble nieodnoszaca sie do konkretnych argumentow sadu a quo w tym zakresie, nie mogla zyskac akceptacji sadu
odwolawczego, gdyz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenie nie moze sprowadzac
sie tylko do samej odmiennej od sadu oceny materiatu dowodowego, lecz powinien polegaé¢ na wykazaniu, jakich
uchybienn w $§wietle wskazan wiedzy, doswiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w dokonanej przez siebie ocenie



materialu dowodowego, mozliwoé¢ za$ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie
moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad btedu w ustaleniach faktycznych.

Sad Odwolawczy nie podzielil tez zasadno$ci zarzutu apelacji, aby sad a quo blednie ustalil i ocenil, ze oskarzony
umys$lnie najechal na pokrzywdzonego i spowodowat u niego opisane w akcie oskarzenia obrazenia ciala a w §lad za
tym dopuscil sie obrazy art.15781 kk przez jego zastosowanie.

Taki zarzut skarzacego opiera sie na zalozeniu, ze sad a quo niezasadnie nie dat oskarzonemu wiary, aby pokrzywdzony
sam rzucil sie maske jego samochodu, kiedy probowal odjechaé z miejsca zdarzenia i probie wykazania okoliczno$ci
przeciwne;j.

W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze sad a quo dokonal takze nalezytej oceny tego kierunku linii obrony oskarzonego
i wykazal poprzez analize i swobodna ocene caloSci materialu ujawnionego na rozprawie niewiarygodno$¢ tej wersji i
wyjasénit powody przez wzglad, na ktore dal wiare pokrzywdzonemu, Ze zostal najechany przez samocho6d oskarzonego
i tylko wskutek tej okolicznoSci znalazt sie na masce jego jadacego samochodu.

Skarzacy nie nawigzujac do przedstawionej w tym zakresie argumentacji sagdu i nie wykazujac w niej ewentualnych
uchybien zasadom opisanym w art. 7 kpk, podjal probe wykazania zasadnoSci swoich zastrzezen poprzez nawiazanie
do dowolnie wybranych przez siebie elementéw materialu dowodowego i takiej ich subiektywnej interpretacji
by wspiera¢ zalozong teze o wyzszym prawdopodobienstwie wiarygodno$ci wersji oskarzonego przy calkowitym
pominieciu w tych rozwazaniach zdecydowanie obcigzajacych oskarzonego w tym zakresie dowodéw z zeznan
pokrzywdzonego, M. S., J. K. i A. N. oraz bez kwestionowania i wykazania dowolno$ci ich oceny przez sad orzekajacy.

Skarzacy odnotowujac, ze ustalenia opinii bieglego ds. rekonstrukcji wypadkéw drogowych, nie zezwalaja na
jednoznaczne ustalenie mechanizmu powstania obrazen na ciele pokrzywdzonego i tego, w jaki sposob znalazl sie on
na masce samochodu oskarzonego, twierdzil stanowczo, poprzez wskazanie tylko niektérych uszkodzen samochodu
oskarzonego, ze charakter ujawnionych na pojezdzie oskarzonego uszkodzen a to dwa zarysowania o dlugosci 1 cm i
1, 5 cm powloki lakierniczej na drzwiach lewych i pod lewym reflektorem w postaci zarysowania lakieru o dtugoéci 4
cm na powierzchni zderzaka w sposéb jednoznaczny wskazuja na to, ze pokrzywdzony rzucil sie na maske samochodu
oskarzonego. Apelujacy blizej tezy tej nie uzasadnil ani nie rozwinal, stad jest ona bezzasadna, przy uwzglednieniu,
ze ani rodzaj ani usytuowanie uszkodzen na karoserii samochodu oskarzonego (drzwiach lewych i zderzaku), na
ktore sie powoluje skarzacy nie wskazuja w sposdb oczywisty z uwzglednieniem wskazan art. 7 kpk, ze pokrzywdzony
rzucil sie na maske samochodu oskarzonego. Podobnie, okoliczno$é tego rodzaju, wbrew odmiennym zapewnieniom
apelacji, nie wynika w spos6b oczywisty ze stwierdzonego u pokrzywdzonego urazu prawego kolana.Jak wynika z
prawidlowych ustalen sadu nie doznanie przez pokrzywdzony bardziej rozleglych obrazen ndg niz stwierdzono po
zaj$ciu, nie podwaza wiarygodno$ci jego wersji.

Sad Rejonowy dokonal negatywnej i swobodnej oceny wiarygodnosci zeznan $wiadka D. M. w zakresie gdzie w
sposob odosobniony od reszty dowodéw ujawnionych na rozprawie utrzymywal, iz oskarzony potracil przechodzacego
przez jezdnie pieszego. Skarzacy nie wykazujac dowolno$ci takiej oceny, wysnuwa tylko niemajace zadnego
uzasadnienia w materiale dowodowym osobiste przypuszczenie, ze Swiadek ten mogl pomyli¢ sobie rzucenie sie przez
pokrzywdzonego na maske z przechodzeniem przez jezdnie.

W sytuacji, kiedy sad a quo w sposéb stanowczy i prawidlowy ustalil okoliczno$ci spowodowania przez oskarzonego
urazu ciala u pokrzywdzonego i wykazal, Zze mialo to charakter umySlnego zamierzonego dzialania kierujgcego
samochodem oskarzonego, bezprzedmiotowe sa wszelkie rozwazania apelujacego, w tym teoretyczne o istocie
znamion przestepstwa z art. 17781 kk jak i o istnieniu podstaw faktycznych do zakwalifikowania zachowania
oskarzonego, jako wystepku z art. 177§ 1 kk i formulowanie na ich podstawie zarzutow wobec tresci zaskarzonego
wyroku. Rozwazania apelujacego o nieumy$lnym naruszeniu przez oskarzonego w czasie zaj$cia zasad bezpieczenstwa
w ruchu drogowym oraz nieumy$lnym tego skutku w postaci spowodowania urazu ciata u pokrzywdzonego, opierajace
sie na zalozeniu, ze oskarzony nie chcial spowodowa¢ urazu u pokrzywdzonego, ktéry dodatkowo sam rzucil sie
na maske jego samochodu w ruchu, nie maja oparcia w swobodnie ocenionych przez sad a quo dowodach, przy



podkresleniu, ze skarzacy nie zdolal wykazaé, aby wyrok sadu I instancji oparty zostal na blednych ustaleniach
faktycznych.

Kontrola odwolawcza, nie zezwolila na stwierdzenie, aby sad a quo blednie ustalil, ze pokrzywdzony i towarzyszacy
mu $wiadkowie mieli uzasadnione powody do zatrzymania oskarzonego, jak réwniez, ze oskarzony nie mial
uzasadnionych podstaw do obawiania sie ze strony pokrzywdzonego i towarzyszacych mu os6b o swoje zdrowie lub
mienie. Skarzacy, podobnie jak w stosunku do reszty kwestionowanych ustalen sadu a quo, takze w tym zakresie, poza
zaprzeczeniem zasadno$ci stanowiska sadu, nie wykazal, aby sad dowolnie ocenil dowody, w tym zeznania §wiadka L.
B. iw czym konkretnie relewantnym w §wietle wskazan art. 7 kpk mialoby sie to wyrazac.

W sytuacji, kiedy w realiach niniejszej sprawy, nie doszlo do zaistnienia wypadku drogowego, lecz umys$lnego
najechania stojacego na drodze ucieczki oskarzonego pokrzywdzonego, ktéry oczekujac na przyjazd policji i
wzywajac ja, co zakomunikowatl oskarzonemu nie spodziewal sie najechania go, bezprzedmiotowe sg rozwazania,
co do przyczynienia sie ofiary wypadku do jego zaistnienia. Nawet przy zaloZeniu, ze pokrzywdzony nie powinien
zajmowac pasa ruchu drogowego, nie sposob przyjac, ze upowaznialo to oskarzonego do najechania na jego osobe i
spowodowania u niego urazu ciala. Zajecie przez pokrzywdzonego pasa ruchu drogi przed pojazdem oskarzonego bylo
w realiach niniejszej sprawy, trafnie ustalonych przez sad a quo okoliczno$ci zdarzenia, w pelni usprawiedliwione i
podyktowane tylko checia uniemozliwienia ucieczki oskarzonego i oddania go w rece policji.

Brak podstaw do przyznania skarzacemu racji, ze skoro biegly ds. rekonstrukeji wypadkéw doszedt do wniosku, ze brak
w oparciu o zebrane w sprawie dowody rzeczowe mozliwoSci weryfikacji wersji Swiadkoéw i okreSlenia mechanizmu
powstania urazu u pokrzywdzonego, to sad dokonujac stanowczej oceny wersji oskarzonego i zeznan wystepujacych
w sprawie Swiadkow w sposdb dowolny ocenil material dowodowy w sprawie.Taka teza jest oczywiécie bezzasadna.
Opinia bieglego jest tylko jednym z dowodéw podlegajacych swobodnej ocenie sadu orzekajacego i wyrazone w niej
zapatrywania na znaczenie i wydzwiek materialu dowodowego nie s3 dla sadu wiazace. Oczywistym jest, ze wybor
wiarygodnych zrodel dowodowych jest wylaczna prerogatywa sadu orzekajacego. Sad Rejonowy, co wynika z treSci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, dokonal swobodnej oceny dowoddéw i bez wzgledu na wyniki opinii bieglego
ds. rekonstrukeji wykazal podstawy dowodowe i prawne przypisania oskarzonemu w sposéb niebudzacy zadnych
watpliwoéci odpowiedzialnoSci karnej w ramach postawionego mu zarzutu.

Kontrola odwolawcza prowadzi do wniosku, ze do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sad a quo zastosowat
trafng kwalifikacje prawna. Wymierzona oskarzonemu kara adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego i stopnia
spolecznej szkodliwosci przypisanego mu przestepstwa nie nosi znamion razacej niewspélmiernie surowos$ci.

Majac powyzsze na uwadze, nie uwzgledniono zarzutéw ani wnioskéw apelacji obroncy oskarzonego.

Wobec jednoczesnego stwierdzenia, iz Sad Rejonowy nie dopuscit sie zadnych uchybien, ktore nalezaloby braé¢ pod
uwage z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow (art.439 i 440 kpk), na zasadzie art. 437
§ 1 kpk zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Wobec nieuwzglednienia apelacji obroncy, na podstawie art.63681 kpk i art.2 ust.4 i art.3 ust 2 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r.o optatach w sprawach karnych Dz.U.Nr 49 z 1983r. poz.223 z p6Zn.zm.zasadzono od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze.

Na zasadzie art.63681 kpk i art.627 kpk zasadzono od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego kwote
504 zt tytulem kosztéw udzialu przed sadem drugiej instancji jego pelnomocnika z wyboru, ustalajac wysoko$é
wynagrodzenia na podstawie § 14 ust.2 pkt.4 i 7, §2 ust.1i 2 i § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Dz.U.Nr 163,p0z.1348 oraz majac na uwadze, ze korzystal on z
pomocy pelnomocnika na dwbch terminach rozpraw odwolawczych i domagat sie zwrotu tych kosztow.
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