Sygn. akt IV Ka 369/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Maczuga

Sedziowie: SO Lidia Haj (spr.)

SR (del.) Michal Wojcik

Protokolant: st. prot. Justyna Machulak

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2014 roku, sprawy

H.C,G.N.,J.B.,, M. N, P.N., M. C.

oskarzonych o przestepstwo z art. 91a ustawy Prawo Budowlane i z art. 160 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycielki subsydiarnej,
od wyroku Sadu Rejonowego w Suchej Beskidzkiej

z dnia 27 pazdziernika 2011r. sygn. akt II K 39/009,

1. nazasadzie art. 414 § 1 kpkiart. 437 § 2 kpk, art. 439 § 1 pkt 8 kpk, uchyla pkt I zaskarzonego wyroku i postepowanie
karne przeciwko oskarzonym: H. C., G. N., J. B., M. N, P. N. i M. C. o to, ze bedac wspdtwlascicielami czesci budynku
polozonego w M. na dzialce (...), ktérego druga cze$¢ polozona jest na dzialce (...) nalezacej do pokrzywdzonej i
bedac odpowiedzialni na podstawie kodeksu cywilnego oraz ustawy Prawo budowlane za utrzymanie budynku w
odpowiednim stanie technicznym nie dopeknili tego obowigzku, to jest o czyn z art. 91a ustawy Prawo Budowlane,
umarza i kosztami procesu naleznymi Skarbowi Panistwa za obie instancje w tym zakresie obcigza oskarzycielke
subsydiarng D. M.;

2. zasadza od oskarzycielki subsydiarnej D. M. na rzecz oskarzonych H. C., G. N., J. B,, M. N., P. N., M. C. kwoty
po 588 (piecset osiemdziesiat osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego oskarzonych przed
Sadem II Instancji.

SSO Lidia Haj SSO Wojciech Maczuga SSR Michal Wdjcik

Sygn. akt IV Ka 369/13

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzial IV Karny Odwolawczy z dnia 14 lutego 2014 r.

H.C,G.N.,,J. B, M. N., P.N.iM. C. oskarzeni zostali o to, ze bedgc wspdtwlascicielami czes$ci budynku polozonego w
M. na dzialce (...), ktdrego druga cze$¢ polozona jest na dzialce (...) nalezacej do pokrzywdzonej i bedac odpowiedzialni
na podstawie przepisoéw Kodeksu Cywilnego oraz ustawy Prawo Budowlane za utrzymanie budynku w odpowiednim
stanie technicznym nie dopekili ciagzacych na nich obowigzkéw i dopusécili w nalezacej do nich czeéci budynku
do powstania stanu stwarzajacego zagrozenie katastrofg budowlana, w szczeg6lnoSci poprzez zaniechanie biezacej
konserwacji oraz naprawy i zabezpieczenia dachu, co doprowadzilo do przegnicia czeSci dachu w nastepstwie czego



w dachu powstala dziura, ktéra nie zostala zabezpieczona do lipca 2008, zaniechanie zabezpieczenia i naprawy
kanalizacji burzowej co doprowadzilo do zniszczenia kanalizacji burzowej, a co z kolei doprowadzito do zawilgocenia
§cian budynku, w tym do powstania ubytkéw w Scianie noénej stanowigcej oparcie dla dachu, oraz dopusécili do
usuniecia belki nalezacej do konstrukeji dachu i nie wstawienia w to miejsce nowej - czym doprowadzili do powstania
stanu zagrozenia dla bezpieczenstwa zdrowia i zycia dla D. M., a nastepnie tego stanu zagrozenia katastrofa budowlang
przez okres co najmniej pottora roku nie usuneli, tj. o czyn z art. 91 a ustawy Prawo budowlane i z art. 160 § 3 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Suchej Beskidzkiej wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2011 roku, sygn. II K 39/09 orzekl w tym
przedmiocie nastepujaco:

I. na zasadzie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. oskarzonych: H. C., G. N., J. B.,, M. N,, P. N., M. C.
uniewinnia od tego, ze: bedgc wspotwlascicielami cze$ci budynku polozonego w M. na dzialce (...), ktorego druga czesé
potozona jest na dzialce (...) nalezacej do pokrzywdzonej i bedac odpowiedzialni na podstawie Kodeksu Cywilnego oraz
ustawy Prawo Budowlane za utrzymanie budynku w odpowiednim stanie technicznym nie dopelnili tego obowigzku;

II. na zas. art. 414 § 1 k.p.k w zw. z 17 § 1 pkt. 9 k.p.k postepowanie karne wobec oskarzonych: H. C., G. N., J. B,,
M. N,, P. N., M. C. w pozostalym zakresie opisanym subsydiarnym aktem oskarzenia o czyn stanowiacy wystepek z
art. 160 § 3 k.k. umarza;

ITI. na zasadzie art. 632 pkt. 1 k.p.k. wzw. z art. 640 kpk w zw. z § 14 ust. 2 pkt. 1 zasadza od oskarzycielki subsydiarnej
D. M. na rzecz oskarzonych: H. C., G. N., J. B.,, M. N., P. N, M. C. tytulem zwrotu kosztow ustanowienia obroncy
lacznie kwote 648,80z} (szeécset czterdziesci osiem 80/100) zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pelnomocnik
oskarzycielki positkowej, zaskarzajac go w calosci i zarzucitl:
I. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na wynik sprawy, w szczego6lno$ci poprzez naruszenie:

1) art. 424 § 1 i 2 kpk poprzez wewnetrzng sprzeczno$¢ uzasadnienia wyroku, polegajaca na okreSleniu
szeregu istotnych dla ustalenia odpowiedzialno$ci oskarzonych okolicznoéci, a nastepnie calkowite pominiecie tych
okolicznos$ci w rozumowaniu sgdu oraz brak wyjasnienia podstawy prawnej zaskarzonego wyroku;

2) art. 410 kpk przez zaniechanie rozwazenia wszystkich okoliczno$ci sprawy;

3) art. 201 kpk i 7 kpk przez bledng ocene dowodu z opinii bieglego jako spojnej i niedopuszczenie nowej opinii,
pomimo, ze w treSci opinii biegly stwierdza, iz stan nieruchomoé$ci grozil jej niekontrolowanym zawaleniem, a
wnioskiem koncowym bieglego, ze nie bylo zagrozenia katastrofa budowlang oraz sprzecznosci wnioskéw opinii z
treScia wydawanych przez uprawnione ograny decyzji administracyjnych;

4) zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w treSci art. 7 kpk przez graniczace z dowolno$cia przyjecie, ze
silny wiatr i duze opady $niegu stanowig w gorskim terenie M. ,nadzwyczajne warunki atmosferyczne”,

5) art. 167 kpk i 366 § 1 kpk przez nieprzestuchanie §wiadka A. K., ktéra dysponowala wiedzg o okoliczno$ciach
istotnych dla ustalenia odpowiedzialnoSci oskarzonych;

6) art. 167 kpk i 366 § 1 kpk przez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z dokumentéw zawierajacych okolicznoéci
istotne dla sprawy znajdujacych w aktach Powiatowego Inspektoratu(...)w S. nr (...)(czeSciowo) i (...) oraz aktach
Starostwa Powiatowego w S. Wydzial (...) nr (...) z powodu przestania tych dokumentéw do K.;

7) przepisdw postepowania, tj. art. 17 § 1 ust. 9 kpk w zw. z art. 55 kpk w zw. z art. 14 § 1 kpk oraz art. 442 § 3 kpk.



II. Ponadto zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucil blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu,
iz oskarzeni nie dopuscili sie czynu polegajacego na naruszeniu obowigzku utrzymania obiektu budowlanego w
nalezytym stanie technicznym, uzytkowaniu obiektu budowlanego w sposob niezgodny z przepisami i niezapewnieniu
bezpieczenstwa uzytkowania obiektu budowlanego, wynikajacy z calkowitego zaniechania oceny okolicznoSci
obcigzajacych oskarzonych.

W oparciu o powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IV Karny Odwolawczy po rozpoznaniu apelacji pelnomocnika oskarzycielki
positkowej, w wyroku z dnia 13 marca 2012 r. sygn. akt IV Ka 42/12 orzekl o utrzymaniu zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu kasacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycielki subsydiarnej D. M. od wyroku
Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 13 marca 2012 r. sygn. akt IV Ka 41/12 utrzymujacego w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w Suchej Beskidzkiej z dnia 27 pazdziernika 2011 r. sygn. akt Il K 39/09, uchylil zaskarzony wyrok w czesci
dotyczacej utrzymania w mocy wyroku Sadu Rejonowego w Suchej Beskidzkiej w zakresie rozstrzygniecia zawartego w
pkt Iiw tej czeSci przekazal sprawe do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwolawczym, w pozostalym zakresie
kasacje oddalil, uznajac ja za oczywiscie bezzasadna.

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje ;

Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutdéw apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej stwierdzi¢ nalezy, ze trafnie
skarzacy zarzucil sagdowi I instancji, iz wskazujac w ustaleniach stanu faktycznego okoliczno$ci Swiadczace o tym,
ze oskarzeni nie dbali o nalezyty stan techniczny i estetyczny budynku polozonego na dzialce nr (...) w M. ktdrego
byli wspotwlascicielami, nie wyjaénil ich znaczenia dla kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonych w ramach
postawionego im zarzutu i oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego.

Istotnie, na co zwraca uwage apelujacy, sad I instancji ustalil, ze przeprowadzona w dniu 27 grudnia 2007 r. kontrola
przedmiotowego budynku przez (...) ujawnila, ze budynek na dzialce nalezacej do oskarzonych jest zrujnowany, jego
stan techniczny grozi katastrofa budowlana i nadaje sie do natychmiastowej rozbiorki. Ustalil tez sad a quo, ze po
przedmiotowej kontroli, w dniu 25 lutego 2008 r. (...) wydal decyzje nakazujaca oskarzonym, w terminie do dnia 30
kwietnia 2008 roku doprowadzenie ich nieruchomosci do odpowiedniego stanu technicznego i estetycznego, wobec
stwierdzenia ww stanu ich nieruchomogci. Ustalil tez sad a quo, ze w dniu 10 lipca 2008 r. (...) w S. wystosowal
do oskarzonych, jako wspotwlascicieli budynku na dzialce nr (...), pisemne upomnienie wzywajace ich do wykonania
obowiazku nalozonego decyzja z dnia 25 lutego 2008 r. z uprzedzeniem, ze w razie niewykonania tego obowiazku do
dnia 31.08.2008 r., zostanie wszczete przeciwko nim postepowanie egzekucyjne. Sad Rejonowy ustalil, iz oskarzeni
nie wykonali tego obowigzku, za co w dniu 27.10.2008 r. (...) w S. nalozy} na nich grzywne w kwocie 1000 zl w celu
przymuszenia ich do wykonania tego obowiazku.

Nadto Sad Rejonowy ustalil, ze przeprowadzone przez (...) w dniu 9 lutego 2009 r. ogledziny budynku na dziatce
(...), doprowadzily do ustalenia tylko czeSciowego wywiazania sie przez oskarzonych z nalozonego na nich obowiazku,
poprzez czeSciowa tylko reparacje budynku, a to przez wzmocnienie murlaty, zabicie otworéw drzwiowych plyta
piléniowa, podstemplowanie stropu, zabezpieczenie otworu w dachu poprzez polozenie blachy miedzy dachowka.
W trakcie tych ogledzin stwierdzono jednak dalsze pogorszenie stanu estetycznego budynku(przemrozenie i
rozsypywanie sie Scian budynku, brak rynien i rur spustowych). Sad ustalil, ze w zwigzku z niewykonaniem przez
oskarzonych ww decyzji i postanowienia, pokrzywdzona w dniu 15.04.2009 r. zlozyla do (...) w S. wniosek o wykonanie
zastepcze na koszt osob zobowigzanych decyzji (...) w S. z dnia 25.02.2008 roku.

Jak trafnie zarzuca skarzacy, sad I instancji zaniechatl jednak wyjasnienia znaczenia tych okolicznosci, majacych
wydzwiek obciazajacy dla oceny kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonych w ramach postawionego im zarzutu.
Okolicznosci te oczywiscie mogly mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, gdyz bez watpienia dotycza faktow
relewantnych w Swietle postawionego oskarzonym w akcie oskarzenia zarzutu, wskazujac na niewywigzywanie sie



przez oskarzonych z obowigzku dbalo$ci o nalezyty stan techniczny i estetyczny stanowigcego ich wspdtwlasnoéc
budynku. Nie ulega watpliwosci, ze sad a quo mial obowigzek, ktorego zaniechal, wypowiedzenia sie, dlaczego pomimo
takiej postaci ustalen faktycznych, uznal ze nie mozna przypisaé oskarzonym realizacji znamiona art. 91 a ustawy
Prawo budowlane. Sad Rejonowy blednie nie dokonal oceny tak ustalonych faktow przez pryzmat przepiséw art. 91a,
61 ustawy Prawo budowlane.

Jezeli chodzi o kwestionowanie przez apelujacego oceny przez sad a quo opinii bieglego A. B., to kontrola odwotawcza
ujawnila, ze opinia ta nie jest ani jasna ani pelna, w kwestii dotyczacej problemu czy stosowana przez oskarzonych
praktyka nie wykonywania zadnych nawet biezacych remontéw czy biezacych prac konserwatorskich w stanowiacej
ich wspotwlasno$¢ nieruchomosci i doprowadzenie ta droga do niewatpliwie zlego stanu technicznego i estetycznego
ich budynku, az do stopnia wymagajacego natychmiastowej rozbiorki, gdyz w tym wzgledzie biegly nie wypowiedzial
sie czy stan budynku nalezacego do oskarzonych spelnial standardy techniczne i estetyczne wymagane od wiasciciela
tego rodzaju budynku przez przepisy ustawy Prawo budowlane. Sad Rejonowy nie dokonal oceny tej kwestii w
kontekscie uregulowan przepiséw prawa budowlanego. Z treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze sad a
quo odnotowal w uwzglednieniu stosownego wywodu opinii bieglego A. B., iz jakkolwiek stan techniczny budynku
nalezacego do oskarzonych byl niezadowalajacy, to nie byl zagrozeniem dla zycia i zdrowia ludzi ani otoczenia, w
tym dla czeéci budynku nalezacego do D. M.. Sad Rejonowy nie ocenil jednak czy takie postepowanie oskarzonych
ze stanowiacych ich wlasno$¢ budynkiem, chociaz nie doprowadzilo do stanu bezposredniego zagrozenia dla zycia,
zdrowia i mienia innych oséb, jest do pogodzenia z obowigzkami jakie wynikaja dla wlasciciela, w zakresie dbalosci o
stan techniczny i estetyczny budynku, z przepiséw ustawy Prawo budowlane, tresé¢ ktorych sad I instancji odnotowal
i zacytowal w uzasadnieniu wyroku, tj. art.61, 5 ust.2.

Jezeli chodzi o dowdd z zeznan $wiadka A. K., to zostala ona jako pracownik (...), uczestniczacy w dniu 27 grudnia
2007 roku, w ogledzinach m.in. objetej zarzutem nieruchomosci, przestuchana w postepowaniu przygotowawczym
na okoliczno$¢ poczynionych wtedy ustalen co do stanu technicznego budynku nalezacego do oskarzonych i budynku
nalezacego do D. M..

Jak wynika z przebiegu postepowania, to pelnomocnik oskarzycielki posilkowej nie wnioskowal o jej przestuchanie
na rozprawie. Jak wynika z przebiegu rozprawy, sad a quo nie przeshichal na rozprawie $wiadka A. K.. Zaden z
protokoléw rozpraw przed sadem I instancji nie zawiera tez adnotacji o odczytaniu na rozprawie jej zeznan. Brak
w protokolach rozpraw adnotacji o wprowadzeniu dowodu z zeznah tego $wiadka do materialu dowodowego z
zachowaniem stosownego ku temu trybu tj. dopuszczenia dowodu na wniosek strony lub z urzedu ze wskazaniem na
jaka okoliczno$¢ dowod bedzie przeprowadzony, przeshuchania na rozprawie lub odczytania zeznan §wiadka np. na
podstawie art.39181 kpk lub art.392 kpk .

Z treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze sad a quo stwierdzil, iz ustalajac stan faktyczny positkowat
sie zeznaniami m.in. §wiadka A. K., ktére byly logiczne i konsekwentne §wiadek relacjonowala wszystko co bylo
jej wiadome w sprawie. Z tresci uzasadnienia wyroku wynika takze, ze sad w calo$ci wykorzystatl jej zeznania
podczas ustalania stanu faktycznego, po czym Sad Rejonowy odnotowal, ze odstapil od przestuchania $§wiadka
A. K., gdyz informacje przekazane przez $wiadka dotyczyly informacji, ktére sad moglt uzyskac¢ zapoznajac sie z
dokumentacja (...) zgromadzona w aktach sprawy /k.397 akt- str. 13 uzasadnienia wyroku/. Powyzsze wskazuje na
sprzeczno$¢ w dokonanej przez sad a quo ocenie tego dowodu, nie dostrzezong przez apelujacego, wymagajaca jednak
odnotowania.Przy tego rodzaju uchybieniu, kiedy dowdd z zeznan tego Swiadka nie zostal wprowadzony do materialu
dowodowego ujawnionego na rozprawie, nie mozna bylo czyni¢ na jego podstawie ustalen faktycznych.

Swiadek A. K. uczestniczyla w dokonywaniu ogledzin budynku w dniu 27 grudnia 2007 roku, miala wiadomoéci co do
stanu technicznego budynku stanowiacego wspotwlasnosé oskarzonych, z drugiej jednak strony sad ustalil zgodnie
z tredcia protokolu ogledzin nieruchomosci z dnia 27 grudnia 2007 r., w ktérych Swiadek ta uczestniczyla, ze stan
techniczny budynku oskarzonych byl zly a w §lad za tym, w dniu 25 lutego 2008 r. (...) wydal decyzje nakazujaca
oskarzonym rozbioérke budynku.



W tej sytuacji, uchybienia zaistniale w zwigzku z tym dowodem nie mogly mie¢ wplywu na tres¢ wyroku. Skarzacy
zarzucajac sagdowi a quo obraze art.167 kpk przez brak inicjatywy w zakresie przesluchania tego $§wiadka nie wykazal z
jakich powodow sam skarzacy nie zdecydowat sie na wnioskowanie tego dowodu ani tez nie wykazatl jaki podniesiony
przez niego zarzut mogl mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Nie mozna bylo podzieli¢ takze zasadno$ci zarzutu obrazy art.167 kpk wskutek nieprzeprowadzenia przez sad a quo
dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawa administracyjnych, szczegélowo wskazanych w apelacji.

W sytuacji, kiedy sad I instancji nie uwzglednit wniosku pelnomocnika o przeprowadzenie tego dowodu,/k.367v/,
to w gre wchodzila obraza stosownego przepisu art.170 §1 kpk, nie za$ art. 167 kpk. Apelujacy nie wykazal tez jakie
konkretnie dokumenty ze wskazanych przez niego w apelacji akt spraw administracyjnych wchodzilyby w gre i jakie
znaczenie dla treéci zaskarzonego wyroku mogto mie¢ przeprowadzenie przez sad a quo dowodow z tych dokumentow.
Nalezy zauwazy¢, ze warunkiem powodzenia zarzutu z kategorii opisanej w art. 438 pkt 2 kpk jest wykazanie, ze
sad uchybil przepisowi prawa procesowego oraz iz moglo to mie¢ i jaki konkretnie wplyw na tre$é¢ zaskarzonego
wyroku. W tresci rozpoznawanej skargi, bedacej dodatkowo apelacja na niekorzy$¢ oskarzonych a wiec obwarowanej
ograniczeniami art.434 81 kpk, apelujacy tego rodzaju okolicznoS$ci nie wykazal, ograniczajac sie do zapewnienia, ze w
przedmiotowych aktach znajdowaly sie istotne dla postepowania dokumenty, bez konkretnego rozwiniecia tej kwestii.

Na marginesie odnotowac nalezy, chociaz nie jest to objete przedmiotem skargi, w celu wyeliminowania mozliwoéci
powtérzenia sie takiego uchybienia w przyszlo$ci, ze sad I instancji wydajac na rozprawie w dniu 03 pazdziernika
2011 r. postanowienie o oddaleniu wniosku dowodowego z akt spraw administracyjnych, dopuscil sie obrazy art. 170
81 kpk, art.17083 kpk w zw. z art.988 3 kpk a contrario, gdyz orzekl ,,0 pominieciu dowodu” zamiast prawidtlowo o
oddaleniu wniosku dowodowego, nie podal tez podstawy prawnej swojej decyzji ( czyli jednej z podstaw art.1708§1 pkt
1 do 5 kpk) ani nie uzasadnil postanowienia w tym zakresie, chociaz mial taki obowigzek.

Jezeli chodzi o zarzuty obrazy art. 17 § 1 pkt 9 kpk, art.55 kpk, art.1481 kpk, 44283 kpk, to dotycza one juz
prawomocnego aktualnie orzeczenia zawartego w punkcie IT wyroku o umorzeniu na podstawie art. 1781 pkt 9 kpk
postepowania w przedmiocie fragmentu zachowania sie oskarzonych wyczerpujacego znamiona art.1608 3 kk, co
wyklucza mozliwo$¢ ponownej oceny tego zarzutu w postepowaniu odwolawczym.

Pomimo potwierdzenia sie w postepowaniu odwolawczym czedci ww zarzutow apelacji pelnomocnika oskarzycielki
positkowej, charakter ktorych uzasadnialby orzeczenie kasatoryjne co do caloSci wyroku sadu I instancji, sad
odwolawczy majac w zaistnialym ukladzie procesowym mozliwo$é orzekania tylko co do punktu I sentencji wyroku
sadu I instancji, na zas. art.414 §1 kpk i art.43782 kpk, art.439 §1 pkt 8 kpk orzekl o uchyleniu wyroku w tym zakresie
i 0 umorzeniu postepowania przeciwko H. C., G. N., J. B.,, M. N., P. N., M. C. o to, Zze bedac wspodlwlascicielami czesci
budynku potozonego w M. na dzialce (...), ktorego druga cze$¢ polozona jest na dzialce (...) nalezacej do pokrzywdzonej
i bedac odpowiedzialni na podstawie Kodeksu Cywilnego oraz ustawy Prawo Budowlane za utrzymanie budynku
w odpowiednim stanie technicznym nie dopehili tego obowiazku tj. o czyn z art.91a ustawy Prawo budowlane,
wobec stwierdzenia, ze postepowanie karne odno$nie wszystkich wystepujacych w sprawie oskarzonych co do czynu
opisanego w punkcie I sentencji zaskarzonego wyroku zostalo juz prawomocnie zakoniczone wobec faktu, ze zawarte
w punkcie II zaskarzonego wyroku, prawomocne na czas orzekania przez sad odwolawczy rozstrzygniecie, zawiera juz
orzeczenie odno$nie tego czynu, ktory jest tozsamy z czynem bedacym przedmiotem orzekania opisanym w punkcie
I zaskarzonego wyroku. Odnos$nie tego czynu, sad I instancji orzekl juz w pkt II wyroku, ze w zaistnialym ukladzie
procesowym pomiedzy konkretnymi oskarzonymi a oskarzycielka positkowa postepowanie karne o ten czyn nie moze
sie toczy¢, gdyz oskarzycielka nie jest podmiotem uprawnionym do wniesienia w tym zakresie skargi przeciwko
oskarzonym.

Zakaz prowadzenia postepowania w postaci rei iudicate zachodzi woéwczas, gdy uprzednio zakonczone zostalo
prawomocnie postepowanie co do tego samego czynu, tej samej osoby, nowe za§ postepowanie pokrywa sie
z przedmiotem postepowania w sprawie juz zakonczonej, a takze gdy jego przedmiot jest czeécig przedmiotu
osadzonego w sprawie juz zakonczonej. Przyjecie odmiennej kwalifikacji prawnej czynu nie otwiera mozliwos$ci



ponownego postepowania o ten sam czyn. Nowe postepowanie nie jest takze dopuszczalne w razie uprzedniego
niepelnego rozpoznania sprawy. Powaga rzeczy osadzonej nie pozwala na ponowne postepowanie przeciwko tej samej
osobie, o ten sam przedmiot odpowiedzialnosci karnej, innymi stlowy o ten sam czyn w znaczeniu prawnym./ wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15.10.2008 r. IV KK 118/08/ .Lex nr 469410., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04.02.2002
r. IT KKN 221/01 Lex nr 53030/.

Woéweczas, gdy czyn przypisany w prawomocnie zakonczonym postepowaniu i objety postepowaniem wszczetym
potem, dotyczg tej samej osoby i tego samego zdarzenia faktycznego, to chociazby réznily sie opisem i kwalifikacja
prawng, dla oceny czy nie doszlo do naruszenia zakazu ne bis in idem, konieczne jest dokonanie analizy
poréwnywanych zachowan z punktu widzenia kryteriow tozsamosci czynu, uwzgledniajacej konkretne okolicznosci,
ustalone w obu postepowaniach( vide: np. wyrok SN z dnia 28 .11.2002 r. IV Kz 40/02, OSNKW 2003/1-2/13).

Stan rzeczy osadzonej zachodzi gdy zachodzi tozsamo$é podmiotowo —przedmiotowa czynu, co do tego samego
czynu samej osoby.Przyjecie odmiennej kwalifikacji prawnej nie otwiera mozliwoSci ponownego postepowania.Nowe
postepowanie jest niedopuszczalne takze w razie uprzedniego niepelnego rozpoznania sprawy i niezastosowania lub
niewlaéciwego zastosowania kumulatywnego zbiegu przepis6w ustawy.

Polskie prawo procesowe nie zna konstrukeji procesu dodatkowego.W orzecznictwie wyrazono poglad, ze jezeli sad
ograniczyt wyrok jedynie do fragmentu czynu, to niedopuszczalne jest ponowne postepowanie o ten sam czyn w
odniesieniu do pozostalych jego fragmentéw, z uwagi na przestanke powagi rzeczy osadzonej. Zakaz majacy postac rei
iudicate zachodzi, gdy uprzednio zakonczone zostalo prawomocnie postepowanie co do tego samego czynu tej samej
osoby, zas§ nowe postepowanie pokrywa sie z przedmiotem postepowania w sprawie juz zakonczonej, a takze gdy jego
przedmiot jest czescia przedmiotu osadzonego w sprawie juz zakonczonej. /Komentarz aktualizowany do art. 17 kpk
J.Grajewski, S.Steinborn, Lex teza.22,24,26./

O tym, czy zachodzi tozsamo$¢ czynéow decyduje tozsamo$¢ zdarzenia historycznego zarzucanego w skardze i
przypisanego w wyroku. Znaczenie okreSlenia "zdarzenie historyczne" obejmuje opisane w skardze zdarzenie
faktyczne. Zdarzenie historyczne, to pojecie o szerszym znaczeniu niz pojecie "czynu" oskarzonego, polegajgcego
na jego dzialaniu lub zaniechaniu. Identyczno$¢ czynu jest wylaczona, jezeli w porownywalnych jego okresleniach
zachodzg tak istotne roznice, ze wedtug rozsadnej zyciowej oceny nie mozna ich uzna¢ za okreslenia tego samego
zdarzenia faktycznego.( wyrok SN z dnia 02.03.2011 r.III KK 366/10,0SNKW 2011/6/51).

Tozsamo$¢ czynu zarzucanego i przypisanego badana by¢ powinna indywidualnie, w odniesieniu do konkretnych
ustalen faktycznych poczynionych w sprawie, z odwolaniem do pojecia zdarzenia historycznego i jego granic oraz
do rozsadnej zyciowej oceny, nie tylko przy tym sadu i stron czy uczestnikoéw postepowania, ale i hipotetycznego
postronnego obserwatora procesu.

Roéznice w zakresie stylistycznego opisu czynu sprawcy, jak i w zakresie jego kwalifikacji prawnych czy form
stadialnych nie powoduja zr6znicowania czynu sprawcy jako zdarzenia historycznego.

Przekladajgc te prawidlowo$ci na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze jak wynika z treSci subsydiarnego
aktu oskarzenia, pelnomocnik oskarzycielki subsydiarnej oskarzyt wszystkich wystepujacych w sprawie oskarzonych
.H. C,, G. N., J. B.,, M. N,, P. N. i M. C. o to, ze bedac wspdlwlascicielami czeSci budynku polozonego w M. na
dzialce (...), ktérego druga cze$¢ polozona jest na dzialce (...) nalezacej do pokrzywdzonej i bedac odpowiedzialni
na podstawie przepisow Kodeksu Cywilnego oraz ustawy Prawo Budowlane za utrzymanie budynku w odpowiednim
stanie technicznym, nie dopeili ciazacych na nich obowiazkéw i dopuscili w nalezacej do nich czesci budynku
do powstania stanu stwarzajacego zagrozenie katastrofa budowlana, w szczegblnoSci poprzez zaniechanie biezacej
konserwacji oraz naprawy i zabezpieczenia dachu, co doprowadzilo do przegnicia czeSci dachu, w nastepstwie czego
w dachu powstala dziura, ktéra nie zostala zabezpieczona do lipca 2008, zaniechanie zabezpieczenia i naprawy
kanalizacji burzowej, co doprowadzilo do zniszczenia kanalizacji burzowej, a co z kolei doprowadzilo do zawilgocenia
Scian budynku, w tym do powstania ubytkéw w $cianie noénej, stanowigcej oparcie dla dachu, oraz dopuscili do
usuniecia belki nalezacej do konstrukeji dachu i nie wstawienia w to miejsce nowej - czym doprowadzili do powstania



stanu zagrozenia dla bezpieczenstwa zdrowia i zycia dla D. M., a nastepnie tego stanu zagrozenia katastrofa budowlana
przez okres co najmniej poéttora roku nie usuneli, tj. o czyn z art. 91 a ustawy Prawo budowlane i z art. 160 § 3 k.k.
wzw.zart. 11§ 2 kk.

Sad Rejonowy w Suchej Beskidzkiej w punkcie I zaskarzonego wyroku na zas.art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt
2 k.p.k. oskarzonych: H. C., G. N., J. B,, M. N., P. N., M. C. uniewinnil od tego, ze: bedac wspdtwlascicielami czesci
budynku polozonego w M. na dzialce (...), ktérego druga cze$¢ polozona jest na dzialce (...) nalezacej do pokrzywdzone;j
i bedgc odpowiedzialni na podstawie Kodeksu Cywilnego oraz ustawy Prawo Budowlane za utrzymanie budynku w
odpowiednim stanie technicznym nie dopelnili tego obowigzku.Natomiast w pkt II orzekl na zas. art. 414 § 1 k.p.k w
zw. 7 17 § 1 pkt. 9 k.p.k o0 umorzeniu postepowania karnego wobec oskarzonych: H. C., G.N.,J. B.,, M. N,, P. N., M. C.
w pozostalym zakresie opisanym subsydiarnym aktem oskarzenia, o czyn stanowiacy wystepek z art.1608 3 kk.

Jak wynika z opisu czynu zarzucanego oskarzonym, w akcie oskarzenia zarzucono im jeden czyn, polegajacy
na tym, ze jako wspolwlasciciele budynku polozonego w M. na dzialce (...) nie dbali, wbrew przepisom prawa
cywilnego i budowlanego, o jego odpowiedni stan techniczny, przy czym w obszernym opisie zarzutu aktu oskarzenia,
oskarzyciel rozwingl, poprzez wskazanie konkretnych przyktadow zaniechan oskarzonych i skutkéw tego zaniechania,
na czym polegaly ich zachowania stanowigce o nie dopelnieniu przez oskarzonych obowigzku utrzymania budynku
w nalezytym stanie technicznym, a to: zaniechanie biezacej konserwacji oraz naprawy i zabezpieczenia dachu,
co doprowadzilo do przegnicia czeéci dachu, w nastepstwie czego w dachu powstala dziura, ktéra nie zostata
zabezpieczona do lipca 2008, zaniechanie zabezpieczenia i naprawy kanalizacji burzowej, co doprowadzilo do
zniszczenia kanalizacji burzowej, a co z kolei doprowadzilo do zawilgocenia $cian budynku, w tym do powstania
ubytkdéw w $cianie no$nej stanowigcej oparcie dla dachu,dopuszczenie do usuniecia belki nalezacej do konstrukeji
dachu i nie wstawienie w to miejsce nowej. Dodatkowo skarzacy zarzucit w akcie oskarzenia, ze takim zachowaniem
oskarzeni doprowadzili do powstania stanu zagrozenia dla bezpieczenstwa zdrowia i zycia dla D. M., a nastepnie tego
stanu zagrozenia katastrofa budowlang przez okres co najmniej poéttora roku nie usuneli.

Jak wynika z opisu czynu w akcie oskarzenia, wskazane w nim ww konkretne zachowania oskarzonych wypehialy
trescia i konkretyzowaly objete zarzutem ogdblne znamie w postaci ,, nie dopehlienia przez oskarzonych, cigzacego na
nich z mocy przepiséw prawa cywilnego i budowlanego obowiazku dbalosci o nalezyty stan techniczny stanowigcego
ich wspoétwlasnoé¢ budynku na dzialce nr (...)”.

Sad Rejonowy, tymcezasem w punkcie I wyroku, orzekt o uniewinnieniu wszystkich oskarzonych od tego, ze bedac
wspotwlascicielami czeéci budynku polozonego w M. na dzialce (...), ktérego druga cze$¢ polozna jest na dzialce (...)
nalezacej do pokrzywdzonej i bedac odpowiedzialnymi na podstawie Kodeksu cywilnego i ustawy prawo budowlane
za utrzymanie budynku w odpowiednim stanie technicznym, obowigzku tego nie dopehili.W pozostalym za$ zakresie
opisanym subsydiarnym aktem oskarzenia o czyn stanowiacy wystepek z art.16083 kk sad w pkt IT wyroku umorzyt
postepowanie wobec braku w tym zakresie skargi uprawnionego oskarzyciela.

W realiach niniejszej sprawy, caly pozostaly zakres objety subsydiarnym aktem oskarzenia(pkt II wyroku), stanowi
tymczasem tylko dopelnienie i konkretyzacje zachowan oskarzonych majacych posta¢ zaniechania i tym samym nie
wypeknienia cigzacego na nich z mocy przepiséw Kodeksu cywilnego i przepiséw ustawy prawo budowlane obowiazku
utrzymania ich budynku w nalezytym stanie technicznym. Opisane w reszcie zarzutu aktu oskarzenia zachowania
oskarzonych wchodza w sklad zarzucanego im zachowania polegajacego na nie dopelieniu obowigzku dbatosSci o
nalezyty stan techniczny budynku. Okolicznosé, ze oskarzyciel sprecyzowal w opisie czynu zarzucanego oskarzonym w
akcie oskarzenia na czym konkretnie ich zaniechanie i uchylenie sie od obowigzkéw wynikajacych z prawa cywilnego i
budowlanego w zakresie dbalo$ci o nalezyty stan techniczny ich nieruchomosci polegalo i dodat do tego jeszcze skutki
tego zachowania w postaci sprowadzenia okre§lonych w nim zagrozen i odmiennie niz prokurator czyn zakwalifikowal,
nie zmienia faktu, Ze caly czas sad mial do czynienia z jednym i tym samym zdarzeniem historycznym, lecz nieco
odmiennie opisanym i zakwalifikowanym niz uczynil to prokurator.



Nalezy zauwazy¢, ze dla przyjecia jednoSci czy wieloéci czynow nie ma znaczenia naruszenie wiecej niz jednego dobra
chronionego prawnie, jak réwniez réoznorodno$é wywolanych dzialaniem czy zaniechaniem sprawcy skutkow, gdyz
o jednosci czy wielo$ci czynow decyduje liczba podjetych przez sprawce w wykonaniu jednego aktu woli dzialan lub
zaniechan. Por6wnanie opisu zachowan oskarzonych z punktu I i IT wyroku sadu I instancji prowadzi do konkluzji,
ze caly czas chodzi o jedno i to samo zdarzenie historyczne tj. o zachowanie oskarzonych sprowadzajace sie do
zaniechania dbalo$ci o nalezyty stan techniczny stanowigcego ich wlasno$é budynku, w ktérym to zachowaniu
oskarzyciel dopatrzyl sie nadto jako skutku sprowadzenia stanu zagrozenia katastrofa budowlana i zagrozenia dla
bezpieczenstwa D. M..

W ocenie sadu odwolawczego zakresy objete orzeczeniem w pkt I wyroku i w punkcie IT pokrywajg sie, gdyz w punkcie
I okreslone jest znamie zbiorcze dla okreSlenia zarzucalnego zachowania sie oskarzonych natomiast w punkcie II
wyroku obejmujacym ,.caly pozostaly zakres opisany subsydiarnym aktem oskarzenia, nastepuje jego rozwiniecie i
skonkretyzowanie. W ocenie sadu odwolawczego, bez wzgledu na zastosowana w akcie oskarzenia technike opisu
czynu, caly czas przdmiotem skargi bylo t jedno i to samo zdarzenie historyczne i ten sam jeden czyn oskarzonych i brak
bylo podstaw, jak uczynil to sad a quo do dzielenia go na dwa odrebne czyny i orzekanie o uniewinnieniu oskarzonych
od cze$ci czynu i 0 umarzaniu postepowania co do reszty tego samego czynu.

Okoliczno$é, ze oskarzyciel subsydiarny nieco rozszerzyl, w stosunku do opisu czynu objetego umorzonym
postepowaniem prokuratora opis czynu zarzuconego oskarzonym, w tym dodat jeszcze skutki tego zachowania, nie
zmienia faktu, ze caly czas w gre wchodzi jeden czyn oskarzonych / jedno ich zaniechanie/. Zakres opisu czynu w
punkcie I w calo$ci miesSci sie w jego opisie/przedmiocie orzeczenia/ w punkcie IT wyroku. Okolicznosé, ze zarzucane
oskarzonym nadto skutki ich zaniechania objete orzeczeniem w punkcie II nie pokrywaja sie z opisem z punktu
I wyroku, nie zmienia faktu, ze w pozostalym zakresie opisy czynu oskarzonych w obu poréwnywanych punktach
pokrywaja sie, gdyz w pkt I zawarte jest ich ogolne okre$lenie a pkt II zawiera ich skonkretyzowanie i wypekia ogdlnie
opisang tres¢ w punkcie I wyroku.

W tej sytuacji, stwierdzi¢ nalezalo, ze orzekanie odnoénie czynu w postaci opisanej w pkt I wyroku nie jest
dopuszczalne, gdyz w punkcie II rozstrzygnieto juz o nim. W tym przesadzono, ze w konkretnym ukladzie procesowym
pomiedzy konkretnymi oskarzonymi i konkretnym oskarzycielem subsydiarnym postepowanie o ten czyn toczy¢ sie
nie moze wobec braku po stronie oskarzyciela uprawnienia do wniesienia skargi. Powyzsze, wylaczato w aktualnym
stanie procesowym mozliwo$¢ orzekania o zachowaniu oskarzonych opisanym w pkt I sentencji zaskarzonego wyroku,
gdyz przesadzono juz prawomocnie w pkt IT o braku w tym zakresie w okreslonym ukladzie procesowym legitymacji
oskarzycielki subsydiarnej do wniesienia skargi. Z cala pewno$cia zachowanie opisane w pkt I sentencji wyroku
miesci sie w caloSci w opisie zachowania objetego prawomocnym rozstrzygnieciem w punkcie II zaskarzonego wyroku,
obejmujacego oczywiscie jeszcze dodatkowe znamie w zakresie skutkow zaniechania oskarzonych, co nie zmienia
faktu, ze calo$¢ zachowania opisana w pkt I w calo$ci pokrywa sie z opisem zachowan je konkretyzujacych objetych
orzeczeniem w punkcie II. W ocenie sadu odwolawczego w punkcie II wyroku, z cala pewno$cia sad I instancji orzekl
juz o zachowaniu oskarzonych objetym punktem I wyroku.

Nie ma zatem mozliwo$ci, aby o ten czyn ze skargi oskarzycielki subsydiarnej przeciwko oskarzonym postepowanie
moglo sie toczy¢.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.

Wobec tej tresci rozstrzygniecia, na zas. art.640 kpk w zw. z art.632 pkt 1 kpk naleznymi Skarbowi Panistwa kosztami
procesu za obie instancje w tym zakresie obcigzono oskarzycielke subsydiarna.

Na rzecz oskarzonych zasadzono od oskarzycielki subsydiarnej kwoty po 588 zt z tytulu zwrotu kosztoéw ich zastepstwa
adwokackiego przed sadem II instancji , ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia na podstawie § 14 ust.2 pkt.4i7,§ 16
i §2 ust.1 i 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Dz.U.Nr



163,p0z.1348, przy uwzglednieniu, Ze oskarzeni korzystali z pomocy prawnej obroncy na trzech terminach rozpraw
odwotlawczych.
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