Sygn. akt IV Ka 88/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jadwiga Zmudzka (spr.)

Sedziowie: SSO Stawomir Noga

SSO Urszula Gubernat

Protokolant: st. prot. Ewa Krzyk

przy udziale Grzegorza Derwisza Prokurator Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2014 roku, sprawy

R.W. (1)

oskarzonego o przestepstwa z art. 12 a ust. 2 i art. 14 Ustawy z dnia 2 marca 2001r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz
wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz.U. Nr 31 z 2001 roku; poz. 353 z pdzn. zm.) i art. 305 ust. 11 ust. 3 Ustawy z
dnia 30 czerwca 2000 roku prawo wlasnoéci przemystowej (Dz.U. Nr 119 z 2003 roku poz. 1117 z pdzn. zm.) w zw. Z
art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

Z.P.

oskarzonego o przestepstwa z art. 258 § 1 kk; art. 12 a ust. 21 art. 14 Ustawy z dnia 2 marca 2001r. o wyrobie alkoholu
etylowego oraz wytwarzaniu wyrobdow tytoniowych (Dz.U. Nr 31 z 2001 roku; poz. 353 z p6Zn. zm.) i art. 305 ust. 11
ust. 3 Ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku prawo wlasnoéci przemystowej (Dz.U. Nr 119 z 2003 roku poz. 1117 z p6zn.
zm.) w zw. z art. 11 § 2 Kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

K. S.

oskarzonego o przestepstwa z art. 258 § 1 kk; art. 12 a ust. 21 art. 14 Ustawy z dnia 2 marca 2001r. o wyrobie alkoholu
etylowego oraz wytwarzaniu wyrobdow tytoniowych (Dz.U. Nr 31 z 2001 roku; poz. 353 z p6Zn. zm.) i art. 305 ust. 1 i
ust. 3 Ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku prawo wlasnoéci przemystowej (Dz.U. Nr 119 z 2003 roku poz. 1117 z p6zn.
zm.) w zw. z art. 11 § 2 Kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

K. L.

oskarzonego o przestepstwa z art. 258 § 1 kk; art. 12 a ust. 2 i art. 14 Ustawy z dnia 2 marca 2001r. o wyrobie alkoholu
etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz.U. Nr 31 z 2001 roku; poz. 353 z p6Zn. zm.) i art. 305 ust. 1 i
ust. 3 Ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku prawo wlasnoéci przemystowej (Dz.U. Nr 119 z 2003 roku poz. 1117 z p6zn.
zm.) w zw. z art. 11 § 2 Kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

W. G.

oskarzonego o przestepstwa z art. 258 § 1 kk; art. 12 a ust. 21 art. 14 Ustawy z dnia 2 marca 2001r. o wyrobie alkoholu
etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz.U. Nr 31 z 2001 roku; poz. 353 z p6Zn. zm.) i art. 305 ust. 1 i



ust. 3 Ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku prawo wlasnoéci przemystowej (Dz.U. Nr 119 z 2003 roku poz. 1117 z p6zn.
zm.) w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

Z. K.

oskarzonego o przestepstwo z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 12 a ust. 2 i art. 14 Ustawy z dnia 2 marca 2001r. o wyrobie
alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz.U. Nr 31 z 2001 roku; poz. 353 z pdzn. zm.) i art. 305
ust. 11 ust. 3 Ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku prawo wlasno$ci przemysltowej (Dz.U. Nr 119 z 2003 roku poz. 1117
z p6zn. zm.) w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

B. C.

oskarzonego o przestepstwo z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 12 a ust. 2 i art. 14 Ustawy z dnia 2 marca 2001r. o wyrobie
alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz.U. Nr 31 z 2001 roku; poz. 353 z pdzn. zm.) i art. 305
ust. 11 ust. 3 Ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku prawo wlasno$ci przemysltowej (Dz.U. Nr 119 z 2003 roku poz. 1117
z p6zn. zm.) w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych R. W. (1), K. S., K. L., B. C., pelnomocnika oskarzyciela
positkowego (...) S.A.,

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srodmiescia w Krakowie z dnia 4 lipca 2012r. sygn. akt XIV K 789/07/S
I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze:

1. uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonych Z. P., W. G., Z. K., B. C. i w tym zakresie sprawe przekazuje
Sadowi Okregowemu w Krakowie Wydzial (...)do ponownego rozpoznania,

2. w punkcie VIII poprawia bledng kwalifikacje prawna czynu przypisanego oskarzonemu R. W. (1) w ten sposob, ze
kwalifikuje go jako wystepek z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 12a ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2001r. o wyrobie alkoholu
etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 31 poz. 353 z p6Zniejszymi zmianami) i art. 305 ust.
1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000r. Prawo wlasno$ci przemystowej (tekst jednolity Dz. U. z 2013r. poz. 1410) W zw.
z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k,, jako podstawe prawng wymiaru kary przyjmuje art. 305 ust. 1 ustawy Prawo
wlasno$ci przemystowej w zw. z art. 11 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 19 § 1 k.k., nadto obniza wymierzong temu
oskarzonemu kare do 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz do 9o (dziewieédziesieciu) stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesiec) zlotych,

3. rozstrzygniecie zawarte w pkt XV w zakresie dotyczacym oskarzonego R. W. (1) odnosi do kary pozbawienia
wolnoS$ci w wymiarze okreslonym w pkt I.2. niniejszego wyroku,

4. zmienia w odniesieniu do oskarzonego R. W. (1) rozstrzygniecie zawarte w pkt XVI w ten sposob, ze zalicza mu na
poczet wymierzonej mu grzywny w wysoko$ci 9o stawek dziennych, cze$¢ okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoéci
od dnia 7 kwietnia 2005 roku do dnia 21 maja 2005 roku, przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci
roéwna sie dwom dziennym stawkom grzywny,

5. zmienia pkt XXV w ten sposo6b, ze na zasadzie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego R. W. (1) na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 90 (dziewieédziesiat) zlotych tytulem cze$ciowych wydatkow za postepowanie przed Sadem I Instancji,
za$§ w pozostalym zakresie na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od ich ponoszenia,

6. uchyla punkt XXI,

II. w pozostalym zaskarzonym zakresie przedmiotowy wyrok utrzymuje w mocy,



ITI. zasadza od oskarzonego R. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zl (sto dwadzieScia zlotych) tytulem
wydatkow za postepowanie odwolawcze oraz kwote 300 zl (trzysta ztotych) tytulem oplaty za obie instancje,

IV. zasadza od oskarzonych K. S. i K. L. na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 760 zt (siedemset szeSédziesiat zlotych)
tytulem kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze,

V. zasadza od oskarzonych R. W. (1), K. S. i K. L. na rzecz oskarzyciela positkowego (...) S.A. kwoty po 72 zi
(siedemdziesigt dwa zlote) tytulem wydatkéw zwigzanych z udzialem jego pelnomocnika w postepowaniu przed
Sadem II instancji.

SSO Urszula Gubernat SSO Jadwiga Zmudzka SSO Stawomir Noga

Sygn. akt IV Ka 88/13

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 30 maja 2014 roku
R.W. (1), A. W.1iZ. P. zostali oskarzeni o to, ze:
punkt I aktu oskarzenia ze sprawy do sygn. akt VI Ds 26/05/S

od blizej nieustalonego dnia marca 2003 roku do 7 kwietnia 2004 roku, przy czym A. W., P. P., R. W. (1) i W. T.
od wrzeénia 2004 roku do dnia 7 kwietnia 2005 roku, a L. K. i P. Z. od blizej nieustalonego dnia marca 2003 do 1
lipca 2004 roku; w K. oraz na terenie innych miejscowosci calego Kraju, w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej oraz
czyniac sobie z tego stale zrodlo dochodu wzieli udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez inng
ustalong osobe, odno$nie ktérej materialy wylaczono do odrebnego postepowania, w sklad, ktorej wehodzili ponadto
K. B, P. W, J. S., W. K, E. K. - wobec ktorych postepowanie karne zostalo prawomocnie zakonczone - oraz inne
dotychczas ustalone i nieustalone osoby, wobec ktorych materialy wylaczono do odrebnego postepowania, majacej
na celu popelnianie przestepstw polegajacych na nielegalnej produkcji wyrobow tytoniowych w postaci papieroséw
réznych marek, oznaczonych podrobionymi znakami towarowymi w znacznych iloSciach, a nastepnie wprowadzeniu
ich do obrotu gospodarczego, przy czym w ramach zalozonego planu dzialania, zakladajacego podziat rél i korzysci
uzyskanych z przestepstwa, inna ustalona osoba, odno$nie ktorej materialy wylaczono do odrebnego postepowania
kierowala grupa przestepcza planowala jej dzialalnosé¢, zajmowala sie dystrybucja wyprodukowanych nielegalnie
papierosow, a takze poprzez przekazanie technologii, érodkéw technicznych i urzadzen do ich produkeji, zwerbowala
pozostalych czlonkéw grupy, R. W. (2) i P. P., L. K. i P. Z. bezpoérednio nadzorowali oraz organizowali produkcje i
dystrybucje gotowych wyrobdw, posredniczyli w kontaktach pomiedzy czlonkami grupy a jej kierownikiem, dzielili
korzyéci uzyskane z przestepstwa pomiedzy czlonkéw grupy oraz udostepniali pomieszczenia stuzace do produkgji i
magazynowania maszyn i gotowych wyrobow, R. W. (1), W. K., K. B.,, P. W.,S. P.,J.S., W.T., A. K,, E. K., M. M. (1),
A. W.1iinne dotychczas ustalone i nieustalone osoby braly udzial w bezposredniej nielegalnej produkcji papierosow
ich konfekcjonowaniu, przechowywaniu i zaladunku, transporcie gotowych wyrob6éw oraz wytadunku niezbednych
komponentéw do ich produkcji, a nastepnie dystrybucji gotowych wyrobéw, a Z. P. produkowatl i dostarczal na
potrzeby grupy podrobione opakowania na papierosy z zastrzezonymi znakami towarowymi ,M." i ,P.",

tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 kk
punkt IT aktu oskarzenia ze sprawy do sygn. akt VI Ds 26/05/S

od blizej nieustalonego dnia marca 2003 roku do 7 kwietnia 2004 roku, przy czym A. W., P. P., R. W. (1) i W.
T. od wrzeénia 2004 roku do dnia 7 kwietnia 2005 roku, a L. K. i P. Z. od blizej nieustalonego dnia marca 2003
do 1 lipca 2004 roku; w K., G., P. oraz na terenie innych miejscowosci, dzialajac w krotkich odstepach czasu i w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, czynigc sobie z tego stale zrodlo
dochodu, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu popeklianie przestepstw polegajacych na



nielegalnej produkcji wyrobéw tytoniowych w postaci papieroséw réoznych marek w znacznych ilo$ciach, oznaczonych
podrobionymi znakami towarowymi, a nastepnie wprowadzeniu ich do obrotu gospodarczego, dzialajac wspélnie i w
porozumieniu z K. B., P. W., J. S.,, W. K., E. K. - wobec ktérych postepowanie karne zostalo prawomocnie zakoniczone
- oraz innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, wobec ktérych materialy wylaczono do odrebnego postepowania,
nie posiadajac wymaganego wpisu do rejestrow urzedowych wzieli udzial w wytworzeniu wielkich iloéci wyrobow
tytoniowych w postaci papieroséw z podrobionymi znakami towarowymi ,M.", .M. (...)" na szkode (...) SA, oraz ,,P."
na szkode (...) S.A. wiloéci:

« od marca 2003 roku do 1 lipca 2004 roku nie mniejszej niz 35.000.000 sztuk, tj. stanowigcej co najmniej
1.750.000 paczek,

» od wrze$nia 2004 roku do 7 kwietnia 2005 roku nie mniejszej niz 50.000.000 papierosow, tj. stanowiacej co
najmniej 2.500.000 paczek,

« od marca 2003 roku do 7 kwietnia 2005 roku lacznie nie mniejszej niz 85.000.000 sztuk papieroséw, tj.
stanowiacej co najmniej 4.250.000 paczek,

o wartoSci rynkowej nie mniejszej niz :
+ od marca 2003 roku do 1 lipca 2004 roku 11.987.500 zlotych,
+ od wrze$nia 2004 roku do 7 kwietnia 2005 roku 17.125.000 zlotych,
« od marca 2003 roku do 7 kwietnia 2005 roku lacznie 29 112 500 zlotych,

tj. o przestepstwo z art. 12a ust. 2 i art. 14 Ustawy z dn. 2 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz
wytwarzaniu wyrobdw tytoniowych (Dz.U. nr 31 z 2001 roku, poz. 353 z p6zn. zm.) i art. 305 ust. 11 ust. 3 Ustawy z
dnia 30 czerwca 2000 roku prawo wlasno$ci przemystowej (Dz.U. nr 119 z 2003r. poz. 1117 z pdzn. zm) w zw. art. 11
§ 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

K.S., K. L.iW. G. zostali oskarzeni o to, ze:
pkt. I aktu oskarzenia ze sprawy do sygn. akt VI Ds 9/06/S

od blizej nieustalonego dnia 2000 roku, przy czym W. G. od blizej nieustalonego dnia marca 2003 roku - do
7 kwietnia 2005 roku, przy czym K. S. i K. L. do 1 lipca 2004 roku, w K. oraz na terenie innych miejscowosci
calego Kraju a K. S, K. L., D. D. i D. K. takze w nieustalonej miejscowosci Republiki Czeskiej, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej oraz czyniac sobie z tego stale Zrédlo dochodu wzieli udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej kierowanej przez inng ustalona osobe, odnosnie ktorej materialy wylaczono do odrebnego postepowania,
w sktad, ktoérej wchodzili ponadto K. B.,, P. W., J. S., W. K., E. K,, L. K,, W. T., M. M. (1) - wobec kt6rych
postepowanie karne zostalo prawomocnie zakonczone - oraz inne dotychczas ustalone i nieustalone osoby, wobec
ktérych materialy wylaczono do odrebnego postepowania, majacej na celu popelianie przestepstw polegajacych
na nielegalnej produkeji wyrobéw tytoniowych w postaci papieroséw roéznych marek, oznaczonych podrobionymi
znakami towarowymi w znacznych iloSciach, a nastepnie wprowadzeniu ich do obrotu gospodarczego, przy czym w
ramach zalozonego planu dzialania, zakladajacego podzial rél i korzysci uzyskanych z przestepstwa, inna ustalona
osoba, odno$nie ktorej materialy wylaczono do odrebnego postepowania kierowala grupa przestepcza planowata
jej dzialalno$¢, zajmowala sie dystrybucja wyprodukowanych nielegalnie papieroséw, a takze poprzez przekazanie
technologii, §rodkéw technicznych i urzadzen do ich produkeji, zwerbowala pozostalych czlonkéw grupy, inne
ustalone osoby, odno$nie ktérych wylaczono materialy do odrebnego postepowania bezposrednio nadzorowaly
oraz organizowaly produkcje i dystrybucje gotowych wyrobow, posredniczyly w kontaktach pomiedzy czlonkami
grupy a jej kierownikiem, dzielily korzysci uzyskane z przestepstwa pomiedzy czlonkéw grupy oraz udostepnialy
pomieszczenia stuzace do produkcji i magazynowania maszyn i gotowych wyrobdéw, D. K., D. D, K. L., K. S.,
W. K, K B, P. W, J. S.,, W. T, E. K, M. M. (1) i inne dotychczas ustalone i nieustalone osoby brali udzial w



bezposredniej nielegalnej produkeji papieroséw ich konfekcjonowaniu, przechowywaniu i zaladunku, transporcie
gotowych wyrobéw oraz wyladunku niezbednych komponentéw do ich produkcji, a nastepnie dystrybucji gotowych
wyrobow, inna osoba, wobec ktorej materialy wylaczono do odrebnego postepowania produkowala i dostarczala na
potrzeby grupy podrobione opakowania na papierosy z zastrzezonymi znakami towarowymi ,M." i ,P.", a W. G.
dostarczal tyton dla potrzeb nielegalnej produkeji papierosow, a takze posredniczyt w dystrybucji gotowych wyrobow,
w tym takze poza granice kraju,

tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 kk
pkt. II aktu oskarzenia ze sprawy do sygn. akt VI Ds 9/06/S

od blizej nieustalonego dnia 2000 roku, przy czym W. G. od blizej nieustalonego dnia marca 2003 roku do 7 kwietnia
2005 roku, przy czym K. S. i K. L. do 1 lipca 2004 roku, w K. oraz na terenie innych miejscowosci calego Kraju a K.
S., K. L., D. D. i D. K. takze w nieustalonej miejscowo$ci Republiki Czeskiej, dzialajac w krotkich odstepach czasu i
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, czyniac sobie z tego stale zrodlo
dochodu, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw polegajacych na
nielegalnej produkcji wyrobow tytoniowych w postaci papieroséw réznych marek w znacznych iloSciach, oznaczonych
podrobionymi znakami towarowymi, a nastepnie wprowadzeniu ich do obrotu gospodarczego, dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z K. B., P. W., J. S., W. K, E. K,, L. K., W. T., M. M. (1) - wobec ktorych postepowanie karne zostato
prawomocnie zakoniczone - oraz innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, wobec ktorych materialy wylaczono do
odrebnego postepowania, nie posiadajac wymaganego wpisu do rejestrow urzedowych wzieli udzial w wytworzeniu
wielkich iloSci wyrobéw tytoniowych w postaci papieroséw z podrobionymi znakami towarowymi ,M.", ;M. (...)" na
szkode (...) SA, oraz ,P." na szkode (...) S.A. wiloSci:

« od marca 2003 roku do 1 lipca 2004 roku nie mniejszej niz 35.000.000 sztuk, tj. stanowigcej co najmniej
1.750.000 paczek,

« od wrze$nia 2004 roku do 7 kwietnia 2005 roku nie mniejszej niz 50.000.000 papieroséow, tj. stanowigcej co
najmniej 2.500.000 paczek,

« od marca 2003 roku do 7 kwietnia 2005 roku lacznie nie mniejszej niz 85.000.000 sztuk papieroséw, tj.
stanowiacej co najmniej 4.250.000 paczek,

o warto$ci rynkowej nie mniejszej niz :
« od marca 2003 roku do 1 lipca 2004 roku 11.987.500 zlotych,
« od wrzesnia 2004 roku do 7 kwietnia 2005 roku 17.125.000 zlotych,
« od marca 2003 roku do 7 kwietnia 2005 roku lacznie 29 112 500 zlotych,

tj. o przestepstwo z art. 12a ust. 2 i art. 14 Ustawy z dn. 2 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz
wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz.U. nr 31 z 2001 roku, poz. 353 z p6zn. zm.) i art. 305 ust. 1i ust. 3 Ustawy z
dnia 30 czerwca 2000 roku prawo wlasno$ci przemystowej (Dz.U. nr 119 z 2003r. poz. 1117 z pozn. zm) w zw. art. 11
§ 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

Z. K. zostat oskarzony o to, ze:
punkt IIT aktu oskarzenia ze sprawy do sygn. akt VI Ds 9/06/S

od blizej nieustalonego dnia marca 2003 roku do dnia 7 kwietnia 2005 roku w K. oraz innych miejscowoS$ciach
na terenie calego kraju , dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, czyniac sobie z tego stale Zrodto dochodu, w zamiarze aby inne ustalone osoby, wobec
ktérych materialy wylaczono do odrebnego postepowania popehily przestepstwo, polegajace na nielegalnej produkcji



wyrobow tytoniowych w postaci papierosow w znacznych iloSciach, oznaczonych podrobionymi znakami towarowymi
~M." 1 ,P.", a nastepnie wprowadzeniu ich do obrotu gospodarczego ulatwil im jego popelienie w ten sposob, ze
majac $wiadomo§¢ nielegalnego charakteru wymienionej produkeji, w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci
gospodarczej wyprodukowal, a nastepnie dostarczyt innej ustalonej osobie, wobec ktorej materialy wylaczono do
odrebnego postepowania i osobom z nig wspoldziatajacym komponenty niezbedne do produkeji papieroséw w postaci
filtréw, folii, bibuly i innych w iloSci wystarczajacej do wyprodukowania wyrobow tytoniowych w postaci papieroséw
z podrobionymi znakami towarowymi ,M.", ,M. (...)" na szkode (...) S.A., oraz ,P." na szkode (...) S.A. w iloéci lacznej
nie mniejszej niz 85 000 000 sztuk, tj. stanowiacej co najmniej 4 250 000 paczek o wartoSci rynkowej nie mniejszej
niz 29 112 500 zlotych,

tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 12a ust. 2 I art. 14 Ustawy z dn. 2 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu
etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz.U. nr 31 z 2001 roku, poz. 353 z pézn. zm.) i art. 305 ust. 11
ust. 3 Ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku prawo wlasnoéci przemystowej (Dz.U. nr 119 z 2003r. poz. 1117 z pozZn.
zm) w zw. art. 11 § 2 Kk w zw. z art. 12 k.k.

B. C. zostal oskarzony o to, ze:
punkt IV aktu oskarzenia ze sprawy do sygn. akt VI Ds 9/06/S

w okresie od 1 listopada 2000 roku do dnia 7 kwietnia 2005 roku w K. oraz innych miejscowoS$ciach na terenie
calego kraju, dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia
korzysSci majatkowej, czyniac sobie z tego stale zrédlo dochodu, w zamiarze aby inne ustalone osoby, wobec
ktoérych materiaty wylaczono do odrebnego postepowania popeily przestepstwo polegajace na nielegalnej produkcji
wyrobow tytoniowych w postaci papierosoéw w znacznych iloSciach, oznaczonych podrobionymi znakami towarowymi
»M."1,P." anastepnie wprowadzeniu ich do obrotu gospodarczego ulatwil im jego popelienie w ten sposob, ze majac
$wiadomos¢ nielegalnego charakteru wymienionej produkcji:

« sprowadzil z terenu Wielkiej Brytanii, a nastepnie przekazal innej ustalonej osobie, wobec ktorej materialy
wylaczono do odrebnego postepowania maszyne do produkcji papieroséw marki H. seria nr (...) oraz celofoniarke
M. nr (...), ktora postuzyta do nielegalnej produkeji papieroséw z podrobionymi znakami towarowymi,

« w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej wyprodukowal, a nastepnie dostarczyl innej
ustalonej osobie, wobec ktorej materiaty wylaczono do odrebnego postepowania i osobom z nig wspoldzialajacym
komponenty niezbedne do produkcji papieroséw w postaci krajanki tytoniowej w ilo$ci wystarczajacej do
wyprodukowania wyrobow tytoniowych w postaci papieroséw z podrobionymi znakami towarowymi ,,M.", ,M.
(...)" na szkode (...) SA, oraz ,P." na szkode (...) S.A. w ilo$ci lacznej nie mniejszej niz 85 000 000 sztuk, tj.
stanowiacej co najmniej 4 250 000 paczek o warto$ci rynkowej nie mniejszej niz 29 112 500 zlotych,

tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 12a ust. 2 i art. 14 Ustawy z dn. 2 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu
etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz.U. nr 31 z 2001 roku, poz. 353 z p6zn. zm.) i art. 305 ust. 11i
ust. 3 Ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku prawo wlasnoSci przemystowej (Dz.U. nr 119 z 2003r. poz. 1117 z pdzn.
zm) w zw. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 k k.

C. B.zostala oskarzona o to, ze:
punkt VI aktu oskarzenia ze sprawy do sygn. akt VI Ds 9/06/S

w okresie od 1 stycznia 2002 roku do 13 kwietnia 2005 roku w K. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inna osoba
wobec ktérej materialy wylaczono do odrebnego postepowania, a nadto w dniu 13 kwietnia 2005 roku wspolnie
i w porozumieniu z K. N. w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru udostepnila
zalozone na swoje nazwisko rachunki bankowe w celu udaremnienia lub znacznego utrudnienia stwierdzenia
przestepczego pochodzenia, miejsca przechowywania, wykrycia, zajecia albo orzeczenia przepadku - wplacanych



na nie $rodkéw platniczych pochodzacych z przestepstw popelionych przez czlonkéw zorganizowanej grupy
przestepczej polegajacych na nielegalnej produkeji wyrobow tytoniowych w postaci papieroséw réznych marek,
oznaczonych podrobionymi znakami towarowymi w znacznych iloéciach, a nastepnie wprowadzeniu ich do obrotu
gospodarczego, w szczegbdlnosci w ten sposob, ze :

w okresie od 26 lutego 2002 roku do 17 czerwca 2005 roku przyjela na posiadane przez siebie rachunki bankowe :
1. W dniu 26.02.2002 roku C. B. wplacila na swoje konto nr (...) kwote 900 zlotych

2. W dniu 02.04.2002 roku C. B. wplacila na swoje konto nr (...) kwote 1 131,80 zlotych
3. Wdniu 25.04.2002 roku C. B. wplacila na swoje konto nr (...) kwote 900 zlotych

4. W dniu 30.04.2002 roku C. B. wplacila na swoje konto nr (...) kwote 1 131,80 zlotych
5. W dniu 24.05.2002 roku C. B. wplacila na swoje konto nr (...) kwote 900 zlotych

6. W dniu 26.06.2002 roku C. B. wplacila na swoje konto nr (...) kwote 900 zlotych

7. W dniu 04.07.2002 roku C. B. wplacila na swoje konto nr (...) kwote 30 000 zlotych
8. W dniu 05.07.2002 roku C. B. wplacita na swoje konto nr (...) kwote 30 000 zlotych
9. W dniu 06.07.2002 roku C. B. wplacila na swoje konto nr (...) kwote 30 000 zlotych
10. W dniu 08.07.2002 roku C. B. wplacita na swoje konto nr (...) kwote 30 000 zlotych
11. W dniu 09.07.2002 roku C. B. wplacila na swoje konto nr (...) kwote 30 000 zlotych
12. W dniu 10.07.2002 roku C. B. wplacila na swoje konto nr (...) kwote 1 1750 zlotych
13. W dniu 30.09.2002 roku C. B. wplacila na swoje konto nr (...) kwote 106,16 ztotych
14. W dniu 04.12.2002 roku C. B. wplacila na swoje konto nr (...) kwote 800 zlotych

15. W dniu 19.02.2003 roku inna ustalona osoba, wobec ktérej materialy wylaczono do odrebnego postepowania
wplacila na konto C. B. nr (...) kwote 4 557,65 zlotych

16. W dniu 14.03.2003 roku inna ustalona osoba, wobec ktbrej materialy wylaczono do odrebnego postepowania
wplacila na konto C. B. nr (...) kwote 57 344,25 zlotych

17. W dniu 10.04.2003 roku C. B. wplacila na swoje konto nr (...) kwote 35 000 zlotych

18. W dniu 23.04.2003 roku inna ustalona osoba, wobec ktorej materialy wylaczono do odrebnego postepowania
wplacila wplacil na konto C. B. nr (...) kwote 35 000 zlotych

19. W dniu 23.04.2003 roku C. B. wplacila na swoje konto nr (...) kwote 35 000 zlotych
20. W dniu 25.04.2003 roku C. B. wplacila na swoje konto nr (...) kwote 36 000 zlotych

21. W dniu 25.04.2003 roku inna ustalona osoba, wobec ktérej materialy wylaczono do odrebnego postepowania
wplacila na konto C. B. nr (...) kwote 37 000 zlotych

22. W dniu 25.04.2003 roku C. B. wplacila na swoje konto nr (...) kwote 31 000 zlotych



23. W dniu 09.05.2003 roku inna ustalona osoba, wobec ktorej materialy wylaczono do odrebnego postepowania
wplacila na konto C. B. nr (...) kwote 36 000 zlotych

24. W dniu 14.05.2003 roku inna ustalona osoba, wobec ktérej materialy wylaczono do odrebnego postepowania
wplacila na konto C. B. nr (...) kwote 35 000 zlotych

25. W dniu 14.05.2003 roku C. B. wplacila na swoje konto nr (...) kwote 20 000 zlotych

26. W dniu 26.05.2003 roku inna ustalona osoba, wobec ktérej materialy wylaczono do odrebnego postepowania
wplacila na konto C. B. nr (...) kwote 30 000 zlotych

27. W dniu 04.06.2003 roku inna ustalona osoba, wobec ktorej materialy wylaczono do odrebnego postepowania
wplacila na konto C. B. nr (...) kwote 30 000 zlotych

28. W dniu 05.06.2003 roku inna ustalona osoba, wobec ktdérej materialy wylaczono do odrebnego postepowania
wplacila na konto C. B. nr (...) kwote 34 000 zlotych

29. W dniu 05.06.2003 roku C. B. wplacila na swoje konto nr (...) kwote 24 500 zlotych
30. W dniu 12.06.2003 roku C. B. wplacila na swoje konto nr (...) kwote 35 000 zlotych

31. W dniu 20.06.2003 roku inna ustalona osoba, wobec ktérej materialy wylaczono do odrebnego postepowania
wplacila na konto C. B. nr (...) kwote 40 000 zlotych

32. W dniu 23.06.2003 roku C. B. wplacila na swoje konto nr (...) kwote 40 000 zlotych

33. W dniu 23.06.2003 roku inna ustalona osoba, wobec ktérej materialy wylgczono do odrebnego postepowania
wplacila na konto C. B. nr (...) kwote 35 000 zlotych

34. W dniu 25.06.2003 roku inna ustalona osoba, wobec ktdrej materialy wytaczono do odrebnego postepowania
wplacila na konto C. B. nr (...) kwote 40 000 zlotych

35. W dniu 17.09.2003 roku C. B. wplacila na swoje konto nr (...) kwote 40 000 zlotych
36. W dniu 17.09.2003 roku C. B. wplacila na swoje konto nr (...) kwote 30 000 zlotych
37. W dniu 26.09.2003 roku C. B. wplacila na swoje konto nr (...) kwote 39 800 zlotych
38. W dniu 26.09.2003 roku C. B. wplacila na swoje konto nr (...) kwote 30 200 zlotych

39. W dniu 27.09.2003 roku inna ustalona osoba, wobec ktorej materialy wylaczono do odrebnego postepowania
wplacila na konto C. B. nr (...) kwote 30 000 zlotych

40. W dniu 27.09.2003 roku C. B. wplacila na swoje konto nr (...) kwote 40 000 zlotych
41. W dniu 29.09.2003 roku C. B. wplacila na swoje konto nr (...) kwote 20 000 zlotych

42. W dniu 29.09.2003 roku inna ustalona osoba, wobec ktdérej materialy wylaczono do odrebnego postepowania
wplacila na konto C. B. nr (...) kwote 20 000 zlotych

43. W dniu 29.09.2003 roku C. B. wplacita na swoje konto nr (...) kwote 22 500 zlotych
44. W dniu 02.10.2003 roku C. B. wplacila na swoje konto nr (...) kwote 29 800 zlotych

45. W dniu 02.10.2003 roku C. B. wplacila na swoje konto nr (...) kwote 30 000 zlotych



46. W dniu 21.10.2003 roku C. B. wplacila na swoje konto nr (...) kwote 30 200 zlotych
47. W dniu 03.11.2003 roku C. B. wplacila na swoje konto nr (...) kwote 10.450 zlotych
48. W dniu 17.11.2003 roku C. B. wplacila na swoje konto nr (...) kwote 35.800 zlotych
49. W dniu 28.04.2004 roku C. B. wplacila na swoje konto nr (...) kwote 20.000 zlotych

50. W dniu 28.04.2004 roku inna ustalona osoba, wobec ktorej materialy wylaczono do odrebnego postepowania
wplacila na konto C. B. nr (...) kwote 11.800 zlotych

51. W dniu 29.04.2004 roku C. B. wplacila na swoje konto nr (...) kwote 31 000 zlotych

52. 'W dniu 29.04.2004 roku inna ustalona osoba, wobec ktdorej materialy wytaczono do odrebnego postepowania
wplacila na konto C. B. nr (...) kwote 34.800 zlotych

53. W dniu 30.04.2004 roku inna ustalona osoba, wobec ktorej materialy wylaczono do odrebnego postepowania
wplacila na konto C. B. nr (...) kwote 30.100 zlotych

54. W dniu 30.04.2004 roku C. B. wplacila na swoje konto nr (...) kwote 35.600 zlotych

55. W dniu 30.04.2004 roku inna ustalona osoba, wobec ktdrej materialy wylaczono do odrebnego postepowania
wplacila na konto C. B. nr (...) kwote 35.000 zlotych

56. W dniu 12.05.2004 roku inna ustalona osoba, wobec ktérej materialy wylaczono do odrebnego postepowania
wplacila na konto C. B. nr (...) kwote 20.000 zlotych

57. W dniu 26.05.2004 roku C. B. wplacila na swoje konto nr (...) kwote 2.000 zlotych
58. W dniu 29.06.2004 roku C. B. wplacila na swoje konto nr (...) kwote 3.500 zlotych
59. W dniu 05.07.2004 roku C. B. wplacila na swoje konto nr (...) kwote 400 zlotych

60. W dniu 27.09.2004 roku inna ustalona osoba, wobec ktorej materialy wylaczono do odrebnego postepowania
wplacila na konto C. B. nr (...) kwote 32.600 zlotych

61. W dniu 28.09.2004 roku C. B. wplacila z konta nr (...) na swoje konto nr (...) kwote 100 zlotych
62. W dniu 28.09.2004 roku C. B. wplacila na swoje konto nr (...) kwote 8.500 zlotych

63. W dniu 30.09.2004 roku inna ustalona osoba, wobec ktdrej materialy wylaczono do odrebnego postepowania
wplacila na konto C. B. nr (...) kwote 30 250 zlotych

64. W dniu 01.10.2004 roku C. B. wplacita na swoje konto nr (...) kwote 32.500 zlotych
65. W dniu 01.10.2004 roku C. B. wplacila na swoje konto nr (...) kwote 30 400 zlotych

66. W dniu 04.10.2004 roku C. B. wplacila z konta nr
(...) na swoje konto nr
(...) kwote 50.000 zlotych

67. W dniu 05.10.2004 roku C. B. wplacila na swoje konto nr (...) kwote 34 000 zlotych

68. W dniu 06.10.2004 roku C. B. wplacila na swoje konto nr (...) kwote 36.000 zlotych



69. W dniu 08.10.2004 roku inna ustalona osoba, wobec ktorej materialy wylaczono do odrebnego postepowania
wplacila na konto C. B. nr (...) kwote 14.683,80 zlotych

70. W dniu 08.10.2004 roku C. B. wplacila z konta nr
(...) na swoje konto nr
(...) kwote 240.000 zlotych

71. W dniu 16.02.2005 roku C. B. wplacila na swoje konto nr (...) kwote 200 zlotych

72. W dniu 12.04.2005 roku C. B. wplacila z konta nr
(...) na swoje konto nr
(...) kwote 7.390 zlotych

a nadto w okresie od 07 stycznia 2002 roku do 13 kwietnia 2005 roku wydala z posiadanych przez siebie rachunkéw
bankowych :

1. W dniu 07.01.2002 roku C. B. wyplacila ze swojego konta nr (...) kwote 500 zlotych
2. W dniu 22.01.2002 roku C. B. wyplacila ze swojego konta nr (...) kwote 200 zlotych
3. Wdniu 02.02.2002 roku C. B. wyplacila ze swojego konta nr (...) kwote 600 zlotych
4. W dniu 08.02.2002 roku C. B. wyplacila ze swojego konta nr (...) kwote 500 zlotych
5. W dniu 08.02.2002 roku C. B. wyplacila ze swojego konta nr (...) kwote 460 zlotych
6. W dniu 25.02.2002 roku C. B. wyplacila ze swojego konta nr (...) kwote 200 zlotych
7. W dniu 04.03.2002 roku C. B. wyplacila ze swojego konta nr (...) kwote 737 zlotych
8. W dniu 11.03.2002 roku C. B. wyplacila ze swojego konta nr (...) kwote 500 zlotych
9. W dniu 21.03.2002 roku C. B. wyplacila ze swojego konta nr (...) kwote 300 zlotych

10. W dniu 21.03.2002 roku inna ustalona osoba, wobec ktorej materialy wylaczono do odrebnego postepowania
wyplacila z konta nr (...) nalezacego do C. B. kwote 8 000 zlotych

11. W dniu 23.03.2002 roku C. B. wyplacila ze swojego konta nr (...) kwote 400 zlotych
12. W dniu 03.04.2002 roku C. B. wyplacila ze swojego konta nr (...) kwote 900 zlotych

13. W dniu 26.04.2002 roku inna ustalona osoba, wobec ktorej materialy wylaczono do odrebnego postepowania
wyplacita z konta nr (...) nalezacego do C. B. kwote 1 000 zlotych

14. W dniu 26.04.2002 roku C. B. wyplacila ze swojego konta nr (...) kwote 900 zlotych
15. W dniu 04.05.2002 roku C. B. wyplacila ze swojego konta nr (...) kwote 800 zlotych

16. W dniu 10.05.2002 roku inna ustalona osoba, wobec ktérej materialy wylaczono do odrebnego postepowania
wyplacila z konta nr (...) nalezacego do C. B. kwote 18 000 zlotych

17. W dniu 15.05.2002 roku inna ustalona osoba, wobec ktérej materialy wylaczono do odrebnego postepowania
wyplacila z konta nr (...) nalezacego do C. B. kwote 6 000 zlotych



18. W dniu 20.05.2002 roku inna ustalona osoba, wobec ktorej materialy wylaczono do odrebnego postepowania
wyplacila z konta nr (...) nalezacego do C. B. kwote 11 000 zlotych

19. W dniu 25.05.2002 roku C. B. wyplacila ze swojego konta nr (...) kwote 900 zlotych
20. W dniu 24.06.2002 roku C. B. wyplacila ze swojego konta nr (...) kwote 300 zlotych

21. W dniu 25.06.2002 roku inna ustalona osoba, wobec ktérej materialy wylaczono do odrebnego postepowania
wyplacila z konta nr (...) nalezacego do C. B. kwote 4 000 zlotych

22. W dniu 27.06.2002 roku C. B. wyplacila ze swojego konta nr (...) kwote 800 zlotych
23. W dniu 04.07.2002 roku C. B. wyplacila ze swojego konta nr (...) kwote 1 100 zlotych
24. W dniu 05.08.2002 roku C. B. wyplacila ze swojego konta nr (...) kwote 1 137 zlotych
25. W dniu 27.08.2002 roku C. B. wyplacila ze swojego konta nr (...) kwote 300 zlotych

26. W dniu 03.09.2002 roku C. B. wyplacila ze swojego konta nr (...) kwote 161 750 zlotych

27. W dniu 16.09.2002 roku inna ustalona osoba, wobec ktorej materialy wylgczono do odrebnego postepowania
wyplacila z konta nr (...) nalezacego do C. B. kwote 25 000 zlotych

28. W dniu 04.10.2002 roku C. B. wyplacila ze swojego konta nr (...) kwote 1 100 zlotych
29. W dniu 17.10.2002 roku C. B. wyplacila ze swojego konta nr (...) kwote 300 zlotych
30. W dniu 18.10.2002 roku C. B. wyplacila ze swojego konta nr (...) kwote 200 zlotych
31. W dniu 13.11.2002 roku C. B. wyplacila ze swojego konta nr (...) kwote 250 zlotych
32. W dniu 27.11.2002 roku C. B. wyplacita ze swojego konta nr (...) kwote 470 zlotych

33. W dniu 29.11.2002 roku inna ustalona osoba, wobec ktdrej materialy wylaczono do odrebnego postepowania
wyplacila z konta nr (...) nalezacego do C. B. kwote 15 000 zlotych

34. W dniu 04.12.2002 roku C. B. wyplacila ze swojego konta nr (...) kwote 1 100 zlotych

35. W dniu 04.12.2002 roku inna ustalona osoba, wobec ktérej materialy wylaczono do odrebnego postepowania
wyplacita z konta nr (...) nalezacego do C. B. kwote 8 000 zlotych

36. W dniu 12.12.2002 roku inna ustafona osoba, wobec ktorej materialy wylaczono do odrebnego postepowania
wyplacila z konta nr (...) nalezacego do C. B. kwote 3 000 zlotych

37. Wdniu 16.12.2002 roku C. B. wyplacila ze swojego konta nr (...) kwote 1 000 zlotych
38. W dniu 18.12.2002 roku C. B. wyplacila ze swojego konta nr (...) kwote 600 zlotych
39. W dniu 19.12.2002 roku C. B. wyplacila ze swojego konta nr (...) kwote 3 860 zlotych

40. W dniu 27.01.2003 roku inna ustalona osoba, wobec ktorej materialy wylaczono do odrebnego postepowania
wyplacila z konta nr (...) nalezacego do C. B. kwote 2 000 zlotych na konto nr (...)

41. W dniu 27.01.2003 roku inna ustalona osoba, wobec ktorej materialy wylaczono do odrebnego postepowania
wyplacila z konta nr (...) nalezacego do C. B. kwote 15 000 zlotych



42. W dniu 05.02.2003 roku C. B. wyplacila ze swojego konta nr (...) kwote 500 zlotych

43. W dniu 12.02.2003 roku inna ustalona osoba, wobec ktorej materialy wylaczono do odrebnego postepowania
wyplacila z konta nr (...) nalezacego do C. B. kwote 4 000 zlotych

44. W dniu 13.02.2003 roku C. B. wyplacila ze swojego konta nr (...) kwote 200 zlotych
45. W dniu 24.02.2003 roku C. B. wyplacila ze swojego konta nr (...) kwote 200 zlotych

46. W dniu 26.02.2003 roku inna ustalona osoba, wobec ktdorej materialy wylaczono do odrebnego postepowania
wyplacita z konta nr (...) nalezacego do C. B. kwote 5 500 zlotych

47. W dniu 04.03.2003 roku C. B. wyplacila ze swojego konta nr (...) kwote 874 zlotych

48. W dniu 07.03.2003 roku inna ustalona osoba, wobec ktorej materialy wylaczono do odrebnego postepowania
wyplacila z konta nr (...) nalezacego do C. B. kwote 1 000 zlotych

49. W dniu 14.03.2003 roku inna ustalona osoba, wobec ktorej materialy wylaczono do odrebnego postepowania
wyplacila z konta nr (...) nalezacego do C. B. kwote 20 000 zlotych

50. W dniu 18.03.2003 roku inna ustalona osoba, wobec ktorej materialy wylaczono do odrebnego postepowania
wyplacita z konta nr (...) nalezacego do C. B. kwote 8 000 zlotych

51. W dniu 20.03.2003 roku C. B. wyplacila ze swojego konta nr (...) kwote 400 zlotych

52. W dniu 21.03.2003 roku inna ustalona osoba, wobec kt6rej materialy wylaczono do odrebnego postepowania
wyplacila z konta nr (...) nalezacego do C. B. kwote 20 000 zlotych

53. W dniu 24.03.2003 roku inna ustalona osoba, wobec ktorej materialy wylaczono do odrebnego postepowania
wyplacila z konta nr (...) nalezacego do C. B. kwote 5 000 zlotych

54. W dniu 04.04.2003 roku C. B. wyplacila ze swojego konta nr (...) kwote 772 zlotych

55. W dniu 18.04.2003 roku inna ustalona osoba, wobec ktérej materialy wylaczono do odrebnego postepowania
wyplacita z konta nr (...) nalezacego do C. B. kwote 20 000 zlotych

56. W dniu 18.04.2003 roku inna ustalona osoba, wobec ktérej materialy wylaczono do odrebnego postepowania
wyplacila z konta nr (...) nalezacego do C. B. kwote 5 000 zlotych

57. W dniu 12.02.2004 roku inna ustalona osoba, wobec ktorej materialy wylaczono do odrebnego postepowania
wyplacila z konta nr (...) nalezacego do C. B. kwote 12 000 zlotych

58. W dniu 17.02.2004 roku inna ustalona osoba, wobec ktérej materialy wylaczono do odrebnego postepowania
wplacila z konta nr (...) nalezacego do C. B. kwote 4.000 zlotych

59. W dniu 23.02.2004 roku inna ustalona osoba, wobec ktorej materialy wylaczono do odrebnego postepowania
wyplacila z konta nr (...) nalezacego do C. B. kwote 5 000 zlotych

60. W dniu 05.03.2004 roku C. B. wyplacila ze swojego konta nr (...) kwote 789 zlotych

61. W dniu 11.03.2004 roku inna ustalona osoba, wobec ktorej materialy wylaczono do odrebnego postepowania
wyplacila z konta nr (...) nalezacego do C. B. kwote 8 000 zlotych

62. W dniu 05.04.2004 roku C. B. wyplacila ze swojego konta nr (...) kwote 788 zlotych



63. W dniu 24.04.2004 roku inna ustalona osoba, wobec ktorej materialy wylaczono do odrebnego postepowania
wyplacila z konta nr (...) nalezacego do C. B. kwote 20.000 zlotych

64. W dniu 05.05.2004 roku C. B. wyplacita ze swojego konta nr (...) kwote 1 000 zlotych

65. W dniu 10.05.2004 roku inna ustalona osoba, wobec ktérej materialy wylaczono do odrebnego postepowania
wyplacita z konta nr (...) nalezacego do C. B. kwote 80 000 zlotych

66. W dniu 04.06.2004 roku C. B. wyplacila ze swojego konta nr (...) kwotg 1 076 zlotych

67. W dniu 18.06.2004 roku inna ustalona osoba, wobec ktoérej materialy wylaczono do odrebnego postepowania
wyplacila z konta nr (...) nalezacego do C. B. kwote 20 000 zlotych

68. dniu 18.06.2004 roku inna ustalona osoba, wobec ktérej materialy wytaczono do odrebnego postepowania
wyplacila z konta nr (...) nalezacego do C. B. kwote 20.000 zlotych

69. W dniu 18.06.2004 roku inna ustalona osoba, wobec ktérej materialy wylaczono do odrebnego postepowania
wyplacita z konta nr (...) nalezacego do C. B. kwote 30 000 zlotych

70. W dniu 23.06.2004 roku inna ustalona osoba, wobec ktorej materialy wylaczono do odrebnego postepowania
wyplacila z konta nr (...) nalezacego do C. B. kwote 30 000 zlotych

71. W dniu 24.06.2004 roku C. B. wyplacila ze swojego konta nr (...) kwote 300 zlotych
72. W dniu 24.06.2004 roku C. B. wyplacila ze swojego konta nr (...) kwote 2.800 zlotych

73. W dniu 24.06.2004 roku inna ustalona osoba, wobec ktérej materialy wylaczono do odrebnego postepowania
wyplacila z konta nr (...) nalezacego do C. B. kwote 10.000 zlotych

74. W dniu 29.06.2004 roku C. B. wyplacila ze swojego konta nr (...) kwote 3.500 zlotych
75. W dniu 05.07.2004 roku C. B. wyplacila ze swojego konta nr (...) kwote 888 zlotych

76. W dniu 05.08.2004 roku C. B. wyplacila ze swojego konta nr (...) kwote 1 000 zlotych
77. W dniu 27.08.2004 roku C. B. wyplacila ze swojego konta nr (...) kwote 1 500 zlotych
78. W dniu 03.09.2004 roku C. B. wyplacila ze swojego konta nr (...) kwote 1 000 zlotych

79. W dniu 21.09.2004 roku inna ustalona osoba, wobec ktérej materialy wylaczono do odrebnego postepowania
wyplacita z konta nr (...) nalezacego do C. B. kwote 25 000 zlotych

80. W dniu 04.10.2004 roku inna ustalona osoba, wobec ktorej materialy wylaczono do odrebnego postepowania
wyplacila z konta nr (...) nalezacego do C. B. kwotg 114 600 zlotych

81. W dniu 08.10.2004 roku C. B. przelala ze swojego konta nr (...) kwote 240.000 zlotych na konto nr (...)
82. W dniu 05.11.2004 roku C. B. wyplacila ze swojego konta nr (...) kwote 1 050 zlotych

83. W dniu 24.11.2004 roku C. B. wyplacilta ze swojego konta nr (...) kwote 100 zlotych

84. W dniu 07.12.2004 roku C. B. wyplacila ze swojego konta nr (...) kwote 890,70 zlotych

85. W dniu 05.01.2005 roku C. B. wyplacila ze swojego konta nr (...) kwote 984 zlotych



86. W dniu 27.01.2005 roku inna ustalona osoba, wobec ktérej materialy wylaczono do odrebnego postepowania
wyplacila z konta nr (...) nalezacego do C. B. kwote 40 000 zlotych

87. W dniu 04.02.2005 roku C. B. wyplacila ze swojego konta nr (...) kwote 200 zlotych
88. W dniu 04.02.2005 roku C. B. wyplacila ze swojego konta nr (...) kwote 984 zlotych
89. W dniu 07.03.2005 roku C. B. wyplacila ze swojego konta nr (...) kwote 1 000 zlotych
90. W dniu 05.04.2005 roku C. B. wyplacila ze swojego konta nr (...) kwote 1 000 zlotych

91. W dniu 07.04.2005 roku inna ustalona osoba, wobec ktorej materialy wylaczono do odrebnego postepowania
wyplacita z konta nr (...) nalezacego do C. B. kwote 25 000 zlotych

92. W dniu 11.04.2005 roku inna ustalona osoba, wobec ktérej materialy wylaczono do odrebnego postepowania
wyplacila z konta nr (...) nalezacego do C. B. kwote 30 000 zlotych

93. W dniu 13.04.2005 roku C. B. wyplacila ze swojego konta nr (...) kwote 170 236 zlotych, ktdre ukryta nastepnie
w zalozonej w tym celu skrytce bankowej nr (...) w banku (...) S.A. Oddzial (...) w K.

- w dniach od 15 do 29 wrze$nia 2003 roku w K. z rachunku bankowego o nr (...) przekazala lgcznie kwote 465.330,
86 zlotych na rzecz firmy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. jako zaplate za samoch6d marki B. model (...) o nr rej. (...), nr
silnika (...), nr nadwozia (...), ktéry nastepnie zostal zarejestrowany na nazwiska C. B. i innej ustalonej osoby, wobec
ktorej materialy wylaczono do odrebnego postepowania, ktérym to dzialaniem osiggneta znaczng korzy$¢ majatkowa,

- wdniu 13 kwietnia 2005 roku w K. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. N. oraz inng ustalong osoba wobec ktorej
materialy wylaczono do odrebnego postepowania poprzez zlozenie w Banku (...) S.A. w K. przy Al. (...) na podstawie
posiadanego pelnomocnictwa do rachunku bankowego innej ustalonej osoby, wobec ktdrej materialy wylaczono do
odrebnego postepowania, ustanego polecenia przelewu, a nastepnie wyplaty w gotéwce znajdujacych sie na w/w
rachunku bankowym §rodkéw pienieznych w kwocie 1.500.000 zlotych podjela czynnosci, ktére mogly udaremnic lub
znacznie utrudni¢ stwierdzenie przestepczego pochodzenia tych §rodkéw finansowych, miejsca ich przechowywania,
ich wykrycia, zajecia albo orzeczenia przepadku, a tym samym wspolnie z K. N. w celu pomocy sprawcom przestepstwa
w uniknieciu odpowiedzialnoéci karnej utrudnila postepowanie karne prowadzone przez Prokurature Okregowa
wK.pod sygn. akt. VI Ds. 26/05/S (a nastepnie VI Ds. 9/06/S ) przeciwko innym ustalonym osobom, wobec ktorych
materialy wylaczono do odrebnego postepowania,

tj. o przestepstwo z art. 209 § 11§ 51 § 6 kki art. 239 § 1 kk w zw. z 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk
K. N. zostala oskarzona o to, ze:
punkt VIT aktu oskarzenia ze sprawy do sygn. akt VI Ds 9/06/S

w dniu 13 kwietnia 2005 roku w K. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z C. B. oraz inng ustalong osoba, wobec
ktérej materialy wylaczono do odrebnego postepowania poprzez zlozenie w Banku (...) S.A. Oddzial w K. przy
al. (...) na podstawie posiadanego pelnomocnictwa do rachunku bankowego innej ustalonej osoby, wobec ktorej
materialy wylaczono do odrebnego postepowania, ustnego polecenia przelewu a nastepnie wyplaty w gotowce
znajdujacych sie na w/w rachunku bankowym $rodkéw pienieznych w kwocie 1.500.000 zlotych, pochodzacych z
korzyéci zwigzanych z popelnieniem przez inne ustalone osoby, wobec ktorych materialy wylaczono do odrebnego
postepowania, czynu zabronionego polegajacego na nielegalnej produkeji i dystrybucji wyrobéw tytoniowych z
podrobionymi znakami towarowymi, podjela czynnosci, ktére mogly udaremnié lub znacznie utrudnié¢ stwierdzenie
przestepczego pochodzenia tych §rodkow finansowych, miejsca ich umieszczenia, ich wykrycia, zajecia albo orzeczenia
przepadku, a tym samym wspoélnie z C. B. w celu pomocy sprawcom przestepstwa w uniknieciu odpowiedzialnoéci



karnej utrudnila postepowanie karne prowadzone przez Prokurature Okregowa w K. pod sygn. akt. VI Ds. 26/05/S
przeciwko innym ustalonym osobom, wobec ktérych materialy wylaczono do odrebnego postepowania,

tj. o przestepstwo z art. 299 § 11 § 5 kkiart. 239 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

Wyrokiem Sadu Rejonowego (...)w Krakowie Wydziat (...)z dnia 4 lipca 2012r. orzeczono w tym przedmiocie
nastepujaco, uwzgledniajgc tre$¢ sprostowania tego wyroku dokonang przez Sad Okregowy w K. Wydziatl (...)
postanowieniem z dnia 30 maja 2014 r. sygn. IV Ka 88/13:

I. na zasadzie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt. 1 k.p.k. oskarzonego Z. P. uniewinnia od popeknienia czynéw
zarzucanych mu w punktach Ii IT aktu oskarzenia ze sprawy do sygn. akt VI Ds 26/05/S i na zasadzie art. 632 pkt 2
k.p.k. stwierdza, ze koszty procesu ponosi Skarb Panstwa;

II. na zasadzie art. 414 § 1 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt. 1 k.p.k. oskarzonego W. G. uniewinnia od popelhienia czynéow
zarzucanych mu w punktach Ii IT aktu oskarzenia ze sprawy do sygn. akt VI Ds 9/06/S i na zasadzie art. 632 pkt 2
k.p.k. stwierdza, ze koszty procesu ponosi Skarb Panstwa;

ITI. na zasadzie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt. 1 k.p.k. oskarzonego Z. K. uniewinnia od popekienia czynu
zarzucanego mu w punkcie III aktu oskarzenia ze sprawy do sygn. akt VI Ds 9/06/S i na zasadzie art. 632 pkt 2 k.p.k.
stwierdza, ze koszty procesu ponosi Skarb Panstwa;

IV. na zasadzie art. 4148 1 k.p.k. w zw. z art. 17§ 1 pkt. 1i 2 k.p.k. oskarzonego B. C. uniewinnia od popekienia czynu
zarzucanego mu w punkcie IV aktu oskarzenia ze sprawy do sygn. akt VI Ds 9/06/S i na zasadzie art. 632 pkt 2 k.p.k.
stwierdza, ze koszty procesu ponosi Skarb Panstwa;

V. na zasadzie art. 4148 1 k.p.k. w zw. z art. 17§ 1 pkt. 1i 2 k.p.k. oskarzona C. B. (1) uniewinnia od popekienia czynu
zarzucanego jej w punkcie VI aktu oskarzenia ze sprawy do sygn. akt VI Ds 9/06/S i na zasadzie art. 632 pkt 2 k.p.k.
stwierdza, ze koszty procesu ponosi Skarb Panstwa;

VI. na zasadzie art. 4148 1 k.p.k. w zw. z art. 17§ 1 pkt. 2 k.p.k. oskarzong K. N. uniewinnia od popekienia czynu
zarzucanego jej w punkcie VII aktu oskarzenia ze sprawy do sygn. akt VI Ds 9/06/S i na zasadzie art. 632 pkt 2 k.p.k.
stwierdza, ze koszty procesu ponosi Skarb Panstwa;

VII. nazasadzie art. 4148 1 k.p.k. w zw. z art. 17§ 1 pkt. 1 k.p.k. oskarzonego R. W. (1) uniewinnia od popekienia czynu
zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia ze sprawy do sygn. akt VI Ds. 26/05/S i na zasadzie art. 632 pkt 2 k.p.k.
stwierdza, ze koszty procesu ponosi Skarb Panstwa;

VIII. w zakresie czynu zarzucanego oskarzonemu R. W. (1) w punkcie II aktu oskarzenia ze sprawy do sygn. akt VI Ds.
26/05/S uznaje go za winnego tego, ze w okresie od wrzeénia 2004 roku do dnia 7 kwietnia 2005 roku w K. i w innych
miejscowosciach na terenie calego kraju, dzialajac w krétkich odstepach czasu i wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w zamiarze aby inne ustalone osoby, wobec ktérych materialy wylaczono
do odrebnego postepowania, popehily przestepstwo polegajace na nielegalnej produkcji wyrobéw tytoniowych w
postaci papieroséw w znacznych ilosciach, oznaczonych podrobionymi znakami towarowymi M. i P., a nastepnie
wprowadzeniu ich do obrotu gospodarczego ulatwil im jego popelnienie w ten sposéb, ze majac Swiadomos§é
nielegalnego charakteru wymienionej produkeji, w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej w
zakresie transportu drogowego, przewozil krajanke tytoniowa oraz nielegalnie wyprodukowane wyroby tytoniowe w
postaci papieros6w z podrobionymi znakami towarowymi ,M.", ,M. (...) i ,P.”, czym dzialal na szkode (...) S.A. oraz
na szkode (...) S.A., to jest przestepstwa stanowigcego wystepek z art. 18§ 3 k.k. w zw. z art. 12a ust. 2 i art. 14 ustawy
z dnia 2 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobdw tytoniowych (Dz.U. nr 31 z 2001
roku, poz. 353 z p6zn. zm.) i art. 305 ust. 11 ust. 3 Ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku prawo wlasno$ci przemyslowej
(Dz.U. nr 119 z 2003r. poz. 1117 z p6zn. zm) w zw. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 305 ust. 3
ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku prawo wlasnoéci przemyslowej przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. wymierza mu



kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz na mocy art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w wymiarze 130 (stu
trzydziestu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych,

IX. oskarzonego A. W. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkecie I aktu oskarzenia ze sprawy
do sygn. akt VI Ds 26/05/S, stanowigcego wystepek z art. 2588 1 k.k. i za to na mocy art. 2588 1 k.k. wymierza
oskarzonemu A. W. kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz na mocy art. 33§ 2 k.k. kare grzywny w wymiarze
190 (stu dziewiecdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu)
zlotych;

X. oskarzonego A. W. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie II aktu oskarzenia ze sprawy
do sygn. akt VI Ds 26/05/S, stanowiacego wystepek z art. 12a ust. 2 i art. 14 ustawy z dnia 2 marca 2001 roku o wyrobie
alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobéw tytoniowych i art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku
prawo wlasno$ci przemystowej w zw. z art. 11§ 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 658 1 k.k. i za to na mocy art. 305
ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku prawo wlasnoS$ci przemystowej przy zastosowaniu art. 11§ 3 k.k. wymierza
oskarzonemu A. W. kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci oraz na mocy art. 338 2 k.k. kare grzywny w wymiarze
140 (stu czterdziestu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

XI. na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1i 2 k.k. w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnosci oraz jednostkowych
kar grzywien orzeczonych wobec oskarzonego A. W. w punktach IX i X wyroku wymierza oskarzonemu A. W. kare
laczna 1 (jednego) roku i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare laczna grzywny w wymiarze 260 (dwustu
sze$cdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

XII. oskarzonych K. S. i K. L. uznaje za winnych popelnienia czynu zarzucanego im w punkcie I aktu oskarzenia
ze sprawy do sygn. akt VI Ds 9/06/S, a stanowigcego wystepek z art. 258 § 1 k.k., przy czym przyjmuje, ze czynu
tego dopuscili sie w okresie od marca 2003 roku do 1 lipca 2004 roku, dzialajac na terenie K. oraz na terenie innych
miejscowosci calego Kraju i za to na mocy art. 258 § 1 k.k. wymierza:

- oskarzonemu K. S. kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz na mocy art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w
wymiarze 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych,

- oskarzonemu K. L. kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz na mocy art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w
wymiarze 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) ztotych;

XIII. oskarzonych K. S. i K. L. uznaje za winnych popehienia czynu zarzucanego im w punkcie II aktu oskarzenia ze
sprawy do sygn. akt VI Ds 9/06/8S, a stanowigcego wystepek z art. 12a ust. 2 i art. 14 ustawy z dnia 2 marca 2001 roku
o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych i art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca
2000 roku prawo wlasnos$ci przemyslowej w zw. z art. 11§ 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 658 1 k.k., przy czym
przyjmuje, ze czynu tego dopuscili sie w okresie od marca 2003 roku do 1 lipca 2004 roku, dzialajac na terenie K. oraz
na terenie innych miejscowosci calego Kraju i za to na mocy art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku prawo
wlasno$ci przemyslowej przy zastosowaniu art. 11§ 3 k.k. wymierza:

- oskarzonemu K. S. kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz na mocy art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w
wymiarze 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu)
zlotych,

- oskarzonemu K. L. kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz na mocy art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w
wymiarze 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu)
zlotych;

XIV. na mocy art. 85 k.k. i art. 86§ 11 2 k.k. w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnoéci oraz jednostkowych
kar grzywien orzeczonych wobec oskarzonych K. S. i K. L. w punktach XII i XIIT wyroku wymierza:



- oskarzonemu K. S. kare laczna 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz kare laczng
grzywny w wymiarze 170 (stu siedemdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote
10 (dziesieciu) zlotych,

- oskarzonemu K. L. kare laczng 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz kare aczng
grzywny w wymiarze 170 (stu siedemdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote
10 (dziesieciu) zlotych;

XV. na mocy art. 69§ 11 2 k.k. i art. 708 1 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego R. W. (1) w punkcie
VIII wyroku kary pozbawienia wolnoéci oraz orzeczonych wobec oskarzonego A. W. w punkcie XI wyroku oraz wobec
oskarzonych K. S. i K. L. w punkcie XIV wyroku kar lacznych pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza:

wobec oskarzonego R. W. (1) na okres 3 (trzech) lat proby,

- wobec oskarzonego A. W. na okres 5 (pieciu) lat proby,

wobec oskarzonego K. S. na okres 5 (pieciu) lat proby,

wobec oskarzonego K. L. na okres 4 (czterech) lat proby;

XVI. na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego R. W. (1) w punkcie VIII wyroku kary
grzywny i orzeczonych wobec oskarzonego A. W. w punkcie XI wyroku oraz wobec oskarzonego K. L. w punkcie XIV
wyroku kar lacznych grzywny zalicza okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie zwigzane z zatrzymaniem
1 tymczasowym aresztowaniem:

- oskarzonemu R. W. (1) od dnia 7 kwietnia 2005 roku do dnia 10 czerwca 2005 roku,

- oskarzonemu A. W. od dnia 23 maja 2005 roku do dnia 11 sierpnia 2005 roku,

- oskarzonemu K. L. w dniu 4 sierpnia 2004 roku,

przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci jest rOwnowazny dwom stawkom dziennym grzywny;

XVII. na mocy art. 46 § 1 k.k. oskarzonego R. W. (1) zobowigzuje do naprawienia szkody w czeSci poprzez zaplate
kwoty 5000 (pieciu tysiecy) zlotych na rzecz pokrzywdzonego (...) S.A.;

XVIIIL. na mocy art. 46 § 1 k.k. oskarzonego A. W. zobowiazuje do naprawienia szkody w czeSci poprzez zaplate kwoty
5000 (pieciu tysiecy) zlotych na rzecz pokrzywdzonego (...) S.A.;

XIX. na mocy art. 46 § 1 k.k. oskarzonego K. S. zobowiazuje do naprawienia szkody w czeSci poprzez zaplate kwoty
5000 (pieciu tysiecy) zlotych na rzecz pokrzywdzonego (...) S.A.;

XX. na mocy art. 46 § 1 k.k. oskarzonego K. L. zobowiazuje do naprawienia szkody w czesci poprzez zaplate kwoty
5000 (pieciu tysiecy) zlotych na rzecz pokrzywdzonego (...) S.A.;

XXI. na mocy art. 306 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnoéci przemyslowej (Dz. U. z 2001 r.,
Nr 119, poz. 1117, z pdzn. zm.) orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych wyszczegblnionych
i opisanych w postanowieniu w przedmiocie dowodéw rzeczowych z dnia 6 maja 2005 r. pod pozycjami 1-8,
9-13, 15, 17-69, s. 165-166 t. II akt prokuratora, przechowywanych w Magazynie (...) w W., Oddzial Terenowy w
K., Skladnica w Z., a takze dowoddéw rzeczowych wyszczegoélnionych i opisanych w postanowieniu w przedmiocie
dowodow rzeczowych z dnia 1 sierpnia 2005 r. pod pozycjami 1-17, k. 145 t. XXIXA akt prokuratora, przechowywanych
w Magazynie (...)w W., Oddzial Terenowy w K., Skladnica w Z. oraz dowoddéw rzeczowych wyszczeg6lnionych i
opisanych w postanowieniu w przedmiocie dowodow rzeczowych z dnia 19 kwietnia 2005 r. pod pozycjami 2-8, k.
61 t. XIII akt prokuratora, przechowywanych w Magazynie (...) w W., Oddzial Terenowy w K., Skladnica w Z., jak



roéwniez dowodow rzeczowych wyszczego6lnionych i opisanych w postanowieniu w przedmiocie dowodéw rzeczowych
z dnia 22 wrzeénia 2005 r. pod pozycja 1-3, k. 242 t. VB akt prokuratora, przechowywanych w Magazynie (...)Jw W.,
Oddzial Terenowy w K., Skladnica w Z., a takze dowodow rzeczowych wyszczegolnionych i opisanych w postanowieniu
w przedmiocie dowodoéw rzeczowych z dnia 12 maja 2005 r. pod pozycjami 1-3, k. 100-101 t. XIV akt prokuratora,
przechowywanych w Magazynie (...) w W., Oddzial Terenowy w K., Skladnica w Z.;

XXII. na zasadzie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonych R. W. (1), A. W., K. S, K. L. solidarnie na rzecz oskarzyciela
positkowego (...) S.A. kwote 2066 zl 40 gr (dwoch tysiecy sze$cédziesieciu szeSciu zlotych czterdziestu groszy) z VAT
tytulem zwrotu poniesionych wydatkow;

XXIII. na zasadzie art. 632 pkt. 2 k.p.k. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego B. C. kwote 2642 zl 04
gr (dwoch tysiecy szeSciuset czterdziestu dwoch zlotych czterech groszy) z VAT tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

XXIV. na zasadzie art. 632 pkt. 2 k.p.k. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonej K. N. kwote 2590 z}
38 gr (dwoch tysiecy pieciuset dziewiecdziesieciu zlotych trzydziestu o§miu groszy) z VAT tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

XXV. na zasadzie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego R. W. (1) na rzecz Skarbu Panistwa kwote 530 (pieciuset
trzydziestu) zlotych tytulem kosztoéw sadowych, w tym tytutem wydatkow kwote 9o (dziewiec¢dziesieciu) zlotych oraz
kwote 440 (czterystu czterdziestu) zlotych tytulem oplaty, za$ na zasadzie art. 6248 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego R.
W. (1) od zaplaty kosztow sadowych na rzecz Skarbu Panstwa w pozostalej czeSci;

XXVI. na zasadzie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego A. W. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 910 (dziewieéset
dziesieciu) zlotych tytulem kosztéw sadowych, w tym tytulem wydatkoéw kwote 9o (dziewieédziesieciu) zlotych oraz
kwote 820 (o$miuset dwudziestu) zlotych tytulem oplaty, zas na zasadzie art. 6248 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego A. W.
od zaplaty kosztow sadowych na rzecz Skarbu Panistwa w pozostalej czeSci;

XXVII. nazasadzie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego K. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 (trzystu) zlotych
tytulem oplaty, za$ na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach
w sprawach karnych zwalnia oskarzonego K. S. od zaplaty kosztéw sadowych na rzecz Skarbu Panstwa w pozostalej
czesci;

XXVIII. na zasadzie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego K. L. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 390 (trzysta
dziewietédziesiat) zlotych tytulem kosztoéw sadowych, w tym tytulem wydatkow kwote 9o (dziewiecdziesieciu) zlotych
oraz kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem oplaty, zaé na zasadzie art. 6248 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego K. L. od zaplaty
kosztdéw sagdowych na rzecz Skarbu Panistwa w pozostalej czesci;

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli: pelnomocnik oskarzyciela positkowego (...) S.A., obronca oskarzonego B. C.,
obronca oskarzonych K. S. i K. L. oraz obronca oskarzonego R. W. (1).

Wyrok w odniesieniu do oskarzonych A. W., C. B. i K. N. uprawomocnit sie.

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego (...) S.A., zaskarza wyrok na niekorzy$¢ oskarzonych Z. K., Z. P., B.
C.iW.G., w czeéci obejmujacej pkt od I do IV sentencji orzeczenia tj. co do winy oskarzonych Z. K., Z. P., B. C.iW. G,,
z tym, ze w przypadku osk. B. C., jedynie w zakresie dostarczenia komponentéw w postaci krajanki tytoniowej (zarzut
IV aktu oskarzenia ze sprawy o sygn. akt VI Ds. 9/06/S tiret drugi).

Zaskarzonemu wyrokowi, na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 1, 2 i 3 k.p.k. zarzucil:

1) obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tresé orzeczenia tj. obraze przepisu 410 k.p.k. w zw. z art. 7, art.
58§ 21iart. 167 k.p.k., poprzez:



a. oparcie orzeczenia jedynie na czeSci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przede wszystkim
wyjaénieniach uniewinnionych oskarzonych z pominieciem - pomimo czeSciowego powolania sie na wymienione
srodki dowodowe w uzasadnieniu - przy dokonywaniu ustalen faktycznych,

(i) obszernych fragmentéw zeznan $wiadkow i wyjasnienn oskarzonych dotyczacych faktu, skali i $wiadomosci
zaangazowania oskarzonych Z. K., Z. P., B. C. i W. G. w dzialalno$¢ przestepcza, tj. w szczeg6lnosSci obszernych
fragmentow wyjasnien i zeznan nastepujacych oséb- D. K., A. W, S.P.,L.K,P.P.iP. W

(ii) analiz polaczen telefonicznych miedzy oskarzonymi;

( (...)) tredci materialow niejawnych zgromadzonych w Kancelarii Tajnej Sadu, w zakresie, w jakim dotycza one
informacji o oskarzonych, ktérych dotyczy niniejsza apelacja (nie za$ cze$ci uznanej przez Sad za niebedaca podstawa
orzeczenia w sprawie);

b. poczynienie ustalen faktycznych w zasadniczych dla rozstrzygniecia sprawy obszarach w oparciu o niepelny
material dowodowy, przy mozliwo$ci uzupelienia go poprzez dodatkowa aktywno$¢ dowodowa Sadu, w szczego6lnoéci
w zakresie uzyskania informacji o wzorach pieczeci stosowanych przez firme (...) (ustalenia w zakresie dostaw tytoniu
z tej firmy), jak tez uzyskania dokumentacji ksiegowej firmy (...) i przedsiebiorstwa osk. K. (na okoliczno$¢ weryfikacji
twierdzenia osk. P.iZ. K., co do ewidencjonowania, przychodéw z dostaw komponentéw na rzecz Z. B.),

c. dokonanie oceny materiatu dowodowego bedacego podstawa orzeczenia w sposob sprzeczny z zasada swobodnej
oceny dowoddéw, wbrew zasadom prawidlowego rozumowania, wskazaniom wiedzy oraz doSwiadczenia zyciowego, w
szczegblnosci w zakresie oceny wiarygodno$ci i interpretacji tre$ci osobowych zrédel dowodowych, zwlaszcza poprzez:

(i) uznanie wiarygodnoS$ci wyja$nien oskarzonych Z. K.,

Z.P,B.C.iW.G.,

pomimo, iz oskarzeni zmieniali z biegiem postepowania przedstawiane wersje wydarzen i uzasadniali swoje dzialania
w sposob nielogiczny, sprzeczny z praktyka obrotu handlowego;

(ii) odrzucenia, jako podstawy ustalen w zakresie faktu, skali i zaangazowania oskarzonych Z. K., Z. P., B. C. i W. G.
w nielegalng dzialalno$¢, obszernych fragmentéw zeznan i wyjaénien swiadkow i wspodloskarzonych, w szczegdlnoSci
D.K,A W, S. P, L. K.P.P.i P. W, z blednym wskazaniem, iz niemozno$¢ przyjecia powolanych dowodow w tym
zakresie wynika z faktu, jakoby ich tre$¢ byla wyrazem domyslow tych osob, opisem informacji ,,zaslyszanych®, a
tym samym ze swej natury (bez wskazania przyczyn) niewiarygodnych w sytuacji, gdy z ich tresci w przewazajacej
mierze wynika wprost, iz przekazane informacje zostaly pozyskane w drodze kompleksowych obserwacji powolanych
0sob, uczestnictwa lub przystluchiwania sie rozmowom, lub zostaly uzyskane od osob trzecich w okolicznosciach
wskazujacych na ich wiarygodno$¢, ewentualnie — w niewielkim zakresie - wynikaja z prawidlowego wnioskowania
opartego na

solidnych przestankach;

((-...)) bezkrytycznego przyjecia w toku dokonywania ustalen faktycznych

szeregu tez nie znajdujacych uzasadnienia w zasadach prawidlowego wnioskowania i sprzecznych z ustalonymi przez
Sad lub latwo Sadowi dostepnymi faktami, w szczegoblnosci dotyczacych niemozno$ci wykorzystania w nielegalne;j
produkcji tytoniu o niskiej (w poréwnaniu z oryginalnym tytoniem papierosow M. i ,,P."), wykluczenia z grona
uczestnikoéw grupy przestepczej oséb nie znajacych prawdziwego nazwiska jej przywddcy, objecia form kontaktow
pomiedzy Z. B.a osk. K. i osk. P. konwencja ,,normalnych kontaktéw handlowych®, rzekomo blednego okreslenia
przez osk. W. w miejscowos$ci zamieszkania osk. C. lokalizacji miejsca, skad odebral tyton, mozliwosci wykorzystania
wszystkich komponentéw dostarczanych przez osk. K. w innych niz tytoniowa branzach wytworstwa;

d. a w konsekwencji, zastosowanie zasady in dubio pro reo co do oskarzonych Z. K., Z. P., B. C. i W. G., w sytuacji,
gdy material dowodowy (zar6wno zgromadzony, jak tez mozliwy do zgromadzenia w sprawie) pozwalal na rozwianie
watpliwosci, i tow



sposob odmienny, niz poczyniony przez Sad Rejonowy,

2). obraze przepiso6w prawa materialnego tj. przepisow art. 153 ust. 1, 154, 288 ust. 314. 296 ust. 2 w zw. z art. 305 ust.
11 art. 120 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo wlasnosci przemyslowej (dalej ,,PWP*) poprzez bledng wykladnie obejmujaca
niezasadne przyjecie, iz w Swietle powolanych przepisbw samo produkowanie opakowan z zastrzezonymi znakami
towarowymi nie jest zabronione ustawowo, a ustawa penalizuje jedynie oznaczaniem znakiem towarowym towarow,
a nie ich opakowan, gdyz ustawowa definicja pojecia ,,towar” nie obejmuje jego opakowan , w sytuacji, gdy powolane
przepisy przy prawidlowej dominujacej w pi$miennictwie i orzecznictwie wykladni wykluczaja oznaczanie przez osobe
nieuprawniong, w tym wypadku osk. P., opakowan cudzym znakiem towarowym, a sytuacja taka jest penalizowana
na gruncie art. 305 ust. 1 PWP

w konsekwencji:
3). blad w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez:

« bledne przyjecie, iz oskarzeni W. G. i B. C. nie dostarczali Z. B.tytoniu wykorzystywanego do nielegalnej produkcji
papierosow, w sytuacji, gdy material dowodowy wskazuje, iz sytuacja taka miala miejsce, oraz

« bledne przyjecie braku u oskarzonych Z. K., Z. P., B. C. i W. G. §wiadomo&ci, iz ich wspoldzialanie ze Z. B.mialo
miejsce w zwiazku i w ramach procederu nielegalnej produkeji papieroséw, a w przypadku oskarzonych W.
G. i Z. P., w ramach uczestnictwa w zorganizowanej grupie przestepczej, gdy material dowodowy wskazuje, iz
$wiadomo§¢ taka musiala mie¢ miejsce.

Podnoszac powyzsze zarzuty pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
zakresie jego pkt I-IV, tj. co do zarzutdéw oskarzonych Z. K., Z. P., B. C.iW. G., z tym, ze w przypadku osk. B. C., jedynie
w zakresie dostarczenia komponentéw w postaci krajanki tytoniowej (zarzut IV aktu oskarzenia ze sprawy o sygn. akt
VI Ds. 9/06/S tiret drugi), i o przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem
zwrotu oskarzycielowi positkowemu kosztéw postepowania.

Apelacja obroncy oskarzonego B. C. zaskarza powyzszy wyrok w cze$ci odnoszacej sie do punktu XXI, co do
przepadku dowoddéw rzeczowych w postaci tabliczek znamionowych przymocowanych do maszyn M.o numerze
(...) oraz celofoniarki M. o numerze (...) (wyszczego6lnione i opisane wérod innych dowodéw w postanowieniu w
przedmiocie dowodéw rzeczowych z dnia 6.05.2005r., pod pozycjami 8, 15, 44-64, 66-69, s. 166 t. I akt prokuratora,
przechowywanych w Magazynie (...)w W., Oddzial Terenowy w K., Skladnica w Z. ul. (...) Z. (...)J.)

Powolujac sie na art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 1 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze przepiséw
prawa materialnego, tj.:

1. art. 306 ust. 1 ustawy z dnia 30.06.2000 r. Prawo wlasno$ci przemyslowej (Dz. U. 2003 r. Nr 119, poz. 1117) w
zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i art. 64 ust. 3 Konstytucji RP, poprzez niewlaéciwe zastosowanie i orzeczenie
przepadku dowodéw rzeczowych w postaci tabliczek znamionowych przymocowanych do maszyn M.o numerze (...)
oraz celofoniarki M. o numerze (...);

2. art. 44 § 5 kk poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji niewydanie orzeczenia o zwrocie tychze tabliczek
znamionowych na rzecz E. C.

W oparciu o tak sprecyzowany zarzut, majac na uwadze brzmienie art. 427 § 1 kpk apelujacy wniost o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i o zmiane wyroku w tymze zakresie poprzez orzeczenie zwrotu w/w tabliczek znamionowych
narzecz E. C..

Apelacja obroncy oskarzonych K. S. i K. L. zaskarza powyzszy wyrok w stosunku do tych oskarzonych - w catosci i
zarzuca:



1/ obraze prawa materialnego, art. 4 par 1 kk w zw. z art. 12a ustawy z dnia 2 III 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego
oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych /Dz. U. nr 31, poz. 353/, poprzez przyjecie, ze obaj oskarzeni mieli dopuscic¢
sie przest. z art. 12a wymienionej ustawy, w okresie od marca 2003r. mimo, ze przepis ten wszedl w zycie w dniu 8
kwietnia 2003r.

2/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez:

a/ nietrafne ustalenie, ze obaj oskarzeni Swiadomie dzialali w
grupie przestepczej majgcej na celu nielegalna produkcje
wyrobow tytoniowych oraz Swiadomie uczestniczyli w nielegalnej produkeji tych wyrobow.

b/ niedostrzezenie, ze dzialanie oskarzonych polegajace na uruchomieniu maszyn do produkeji wyrob6éw tytoniowych,
nie stanowilo sprawstwa lub usilowania nielegalnej produkcji tych wyrobow, ale niekaralne przygotowanie do tego
przestepstwa.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obu
oskarzonych od obu zarzucanych im czynéw.

Apelacja obroncy oskarzonego R. W. (1) zaskarza wyrok w caloéci na korzy$é oskarzonego R. W. (1) w zakresie
dotyczacym tegoz oskarzonego, poza pkt. VII wyroku - uniewinniajagcym oskarzonego od zarzutu popelnienia
przestepstwa z art. 258 § 1 k.k.

Opierajac sie na przepisie art. 438 pkt 4 k.p.k. apelujacy zarzucil :
1. obraze prawa materialnego, a to:

- art. 14 Ustawy z dnia 2 marca 2001r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrob6éw tytoniowych (Dz.
U. 2001.31.353 z pOzniejszymi zmianami) oraz art. 305 ust. 3 Ustawy z dnia 30 czerwca 2000r. prawo wlasnos$ci
przemystowej (Dz. U. 2003.119.1117 z pdzniejszymi zmianami), poprzez ich bledne zastosowanie, w sytuacji kiedy w
opisie czynu przypisanego oskarzonemu brak stwierdzenia, jakoby oskarzony uczynil sobie stale zrodlo dochodu z
przestepstwa badz pomagal sprawcom, ktdrzy sobie uczynili stale zrédlo dochodu z przestepstwa;

-art. 18 § 3 k.k.
2. Obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku (art. 438 pkt. 2 k.p.k.), a w szczegdlnosci:
1) art. 7 k.p.k. poprzez dowolna ocene materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a w szczegolnosci:

« wyja$nien oskarzonego, ktére Sad I instancji ocenil jako klamliwe w zakresie negowania §wiadomo$ci pomagania
w nielegalnej produkcji papieroséw, wprowadzania ich do obrotu, przy pominieciu istotnych okolicznosci sprawy;

2) art. 410 k.p.k. oparcie wyroku nie na caloksztalcie okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy glownej, w
szczegoblnosci:

- pominiecie, ze oskarzony R. W. (1) otrzymywatl wynagrodzenie za zlecony transport w kwocie nie odbiegajacej
od stawek rynkowych, co ma zasadnicze znaczenie dla oceny wiarygodnos$ci oskarzonego, ktéry gdyby $wiadomie
angazowal sie we wspoélprace z grupa przestepcza zapewne oczekiwalby dodatkowych korzySci;

- pominiecie w kontek$cie oceny zachowan oskarzonego R. W. (1) okolicznoSci, iz jego zleceniodawcy dzialali w ramach
grupy przestepczej $ciéle zakonspirowanej, ktora dbala o nie ujawnianie swojego procederu;

3) art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. przez:

- sprzeczno$¢ wewnetrzna polegajaca na nie wyjasnieniu dlaczego kara



dziesieciu miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona wobec oskarzonego R. W. (1) jest rownie adekwatna jak kara w
taki samym wymiarze (poza okresem proby) dla tych oskarzonych, ktorym Sad I instancji przypisal aktywne dzialanie
w grupie przestepczej i pelnienie istotnych funkcji;

4) art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez nie wyja$nienie zastosowania art. 14 Ustawy o wyrobie alkoholu etylowego oraz
wytwarzania wyrobow tytoniowych oraz art. 305 ust. 3 ustawy Prawo wlasno$ci przemyslowej wobec oskarzonego R.
W. (1).

3. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$¢ wyroku (art. 438 pkt
3 k.p.k.) polegajacy na:

- przyjeciu, ze oskarzony mial §wiadomo$¢, iz pomaga grupie przestepczej w nielegalnej produkeji i dystrybucji
papieros6w przy nielegalnym wykorzystaniu znakéw towarowych M. i P..

W konsekwencji powyzszych zarzutow apelujgcy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie w calo$ci oskarzonego R. W. (1) od stawianych mu zarzutow;

2. zasgdzenie kosztoéw zastepstwa adwokackiego na rzecz oskarzonego R. W. (1) wedlug norm prawem przepisanych
ewentualnie

3. uchylenie wyroku Sadu Rejonowego (...)w Krakowie z dnia 4 lipca 2012r. w sprawie sygn. akt XIV K 789/07/S w
pkt VIII, XV, XVI, XVII, XXII, XXV.

ewentualnie w razie nie uwzglednienia pkt. 1. -3., wniést o:

4. wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu art. 14 Ustawy o wyrobie alkoholu
etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych i art. 305 ust. 1 i 3 Ustawy prawo wlasnoéci przemystowe;j
i orzeczenie lagodniejszej kary wobec oskarzonego oraz nie orzekanie obowiazku naprawienia szkody na rzecz
oskarzycieli positkowych oraz kosztéw na ich rzecz.

Sad Odwolawczy rozwazyl, co nastepuje:

Czeéc¢ zarzutdéw podniesionych w apelacji obrornicy oskarzonego R. W. (1) bylo trafnych, skutkujac zmiang
zaskarzonego wyroku, natomiast apelacja obroncy oskarzonych K. L. i K. S. byla bezzasadna.

Nie sa trafne zarzuty nieprawidlowej oceny dowodow, dokonanej przez Sad Rejonowy, nietrafnych wnioskéw
wyciagnietych z przeprowadzonych dowodbéw i naruszenia art. 7 k.p.k., w zakresie odnoszacym sie do czynow
zarzucanych oskarzonym R. W. (1), K. L. i K. S.. Cho¢ obronica oskarzonych K. L. i K. S. wprost nie formuluje
zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k., niemniej uzasadnienie apelacji wskazuje, iz w istocie zarzuca on nieprawidlowa ocene
dowodow, dokonana przez Sad Rejonowy.

Kontrola odwotawcza przeprowadzona przez Sad Okregowy prowadzi do wniosku, ze Sad Rejonowy, dokonujac oceny
dowodow w zakresie odnoszacym sie do czynoéw zarzucanych oskarzonym R. W. (1), K. L. i K. S. nie naruszyt art. 7
k.p.k. Kontrola instancyjna stwierdza bowiem, ze Sad Rejonowy przeprowadzil obszerne postepowanie dowodowe i
dokonal w tym zakresie szczeg6lowej i wnikliwej oceny zebranego materialu dowodowego. Ocena wszystkich dowodow
w tym zakresie jest oceng swobodna, pozbawiona cech dowolnosci. W pisemnym uzasadnieniu, dotyczacym tej
czesci wyroku Sad I Instancji odnidst sie do wszystkich przeprowadzonych dowodoéw, wskazujac, ktérym dowodom
i w jakiej czeSci dal wiare, a ktéorym wiary odmoéwil, argumentujac przyczyny takiego postapienia. Rozumowanie
Sadu w kwestii dokonanej oceny wszystkich dowodéw — we wskazanym powyzej zakresie - pozbawione jest cech
dowolnosci, sprzecznosci, niejasnoSci. W omawianym zakresie wszystkie dowody ocenione zostaly z zachowaniem
zasad logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego oraz wskazan wiedzy. Tym samym ocena dowodow, w
zakresie dotyczacym tej czeSci wyroku, jako zgodna z art. 7 k.p.k., z ochrony tego przepisu korzysta. Opierajac sie na



takiej ocenie dowod6éw Sad Rejonowy prawidtowo ustalil stan faktyczny w zakresie dotyczacym oskarzonych R. W.
(1), K. L.iK. S.1i trafnie przypisal oskarzonym sprawstwo i wine.

Kontrola instancyjna oceny dowodéw z natury nie obejmuje sfery przekonania sedziowskiego, jaka wigze sie z
bezposrednio$cig przestuchania, sprowadza sie natomiast do sprawdzenia, czy ocena ta nie wykazuje bledéw natury
faktycznej (niezgodno$c z treécia dowodu, pominiecie pewnych dowodoéw), lub logicznej (btednego rozumowania i
wnioskowania), albo czy nie jest sprzeczna z dos§wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy. Ocena dowodow
przeprowadzona przez Sad Rejonowy, w zakresie odnoszacym sie do zarzutoéw przedstawionych oskarzonym R. W. (1),
K. L.iK. S. nie wykazuje tego rodzaju btedow. Apelujacy obroncy tych oskarzonych nie wykazali, azeby ocena dowodow
w tym zakresie przedstawiona przez Sad Rejonowy sprzeczna byla z zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego, czy
wskazaniami wiedzy.

Sad Rejonowy badal okolicznosci korzystne, jak i niekorzystne, zgodnie z wymogiem art. 4 k.p.k., przeprowadzil
bowiem dowody przemawiajace zaré6wno na korzy$¢, jak i niekorzy$¢ oskarzonych R. W. (1), K. L. i K. S.. Sad
Rejonowy uwzglednit przy wyrokowaniu catoksztalt materialu dowodowego dotyczacego wymienionych oskarzonych,
ujawnionego na rozprawie. Podstawe ustalen faktycznych w tym zakresie stanowily natomiast tylko te dowody, ktore
Sad uznal za warto$ciowe i wiarygodne. Zaden przepis procedury karnej nie naklada na Sad orzekajacy obowigzku
czynienia ustalen faktycznych w oparciu o wszystkie przeprowadzone dowody. Nie jest to bowiem mozliwe w sytuacji,
gdy przeprowadzone dowody s3 ze soba sprzeczne, a tak bylo w niniejszej sprawie. Wowcezas Sad I instancji obowigzany
jestjednym z nich daé wiare, ainnym waloru wiarygodnosci odmoéwic, zas ocene swoja uzasadnié, zgodnie z wymogami
art. 7 k.p.k., co tez, zgodnie z rozwazaniami zawartymi powyzej, uczynit.

Dowody przeprowadzone przez Sad Odwolawczy, w postaci pozwu wniesionego przez E. C. i zalacznika do tego pozwu
(faktura) i opinii wydanych przez bieglego Z. S. w ramach innego postepowania (cywilnego sygn. I C 395/11), nie daja
podstawy do podwazenia ustalen faktycznych w zakresie odnoszgcym sie do oskarzonych K. L., K. S. i R. W. (1) oraz
dokonanej w tym zakresie oceny dowodow.

Sporzadzone uzasadnienie zaskarzonego wyroku pozwala na pelna, nieutrudniona kontrole odwolawcza wyroku w
odniesieniu do tych trzech oskarzonych. Zgodnie z treScig art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. uzasadnienie powinno zawierac
wskazanie, jakie fakty Sad uznal za udowodnione, lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach
i dlaczego nie uznal dowodow przeciwnych, za§ w mysl pkt 2 tego przepisu, uzasadnienie powinno takze zawieraé
wyjaénienie podstawy prawnej wyroku. Paragraf 2 stanowi za$, ze nalezy przytoczy¢ okolicznoSci, ktére Sad mial na
wzgledzie przy wymiarze kary, a takze przy innych rozstrzygnieciach zawartych w wyroku. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem uzasadnienie wyroku powinno wskazywa¢é logiczny proces, ktéry doprowadzil Sad do wniosku o winie
lub niewinno$ci oskarzonego. Sad wiec powinien wskaza¢ w uzasadnieniu, jakie fakty uznaje za ustalone, na czym
opiera poszczegoélne ustalenia i dlaczego nie uznaje dowodow przeciwnych, a nastepnie jakie wnioski wyprowadza z
dokonanych ustalen. W uzasadnieniu wyroku musi by¢ przedstawiony tok rozumowania Sadu i to w taki sposéb, zeby
mozna bylo skontrolowaé shuszno$¢ tego rozumowania i jego zgodno$¢ z materialem dowodowym (por. wyrok SN z
dnia 29.09.1973r. IIKR 105/73, OSNPG 1974, nr 3-4, poz. 47; wyrok SN z dnia 18.01.1980r. IIIR 424/79, OSNPG
1980 nr 7 poz. 98; wyrok SN z dnia 14.06.1984r. IKR 120/84 OSNPG 1984 nr 12 poz. 115). Sad Rejonowy w pisemnym
uzasadnieniu wyroku, w zakresie odnoszacych sie do oskarzonych R. W. (1), K. L. i K. S. wskazal, jakie fakty uznal za
udowodnione, jakie za nieudowodnione, jak ocenil poszczegélne dowody i dlaczego opart sie na jednych dowodach,
odrzucajac inne. W uzasadnieniu wyroku, gdy idzie o oskarzonych K. S. i K. L. Sad wskazal i wyjasnil w pelni podstawe
prawna wyroku. W odniesieniu do tych dwdch oskarzonych, nie doszlo do naruszenia art. 424 k.p.k.

Sad Odwolawczy stwierdzil wady uzasadnienia wyroku w odniesieniu do oskarzonego R. W. (1), o ktérych mowa
ponizej, jednakze podkresli¢ nalezy, ze skoro do sporzadzenia uzasadnienia doszlo juz po wydaniu zaskarzonego
wyroku, stad naruszenie art. 424 k.p.k. nie moglo mie¢ wplywu na tre$¢ wyroku. Sporzadzone uzasadnienie wyroku w
odniesieniu do tego oskarzonego pozwala na pelng, nieutrudniong kontrole odwolawczg. Stwierdzone wady nie daja
zadnej podstawy do uchylenia wyroku.



Obronca oskarzonego R. W. (1) zarzuca sprzeczno$¢ wewnetrzna uzasadnienia, polegajaca na niewyjasnieniu,
dlaczego kara dziesieciu miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczona wobec tego oskarzonego jest rownie adekwatna,
jak kara w taki samym wymiarze (poza okresem proby) dla tych oskarzonych, ktérym Sad I instancji przypisat aktywne
dzialanie w grupie przestepczej i pelnienie istotnych funkcji. Zarzut ten jest niezasadny, jako ze Sad nie ma obowigzku
wyjaéniania w uzasadnieniu, dlaczego orzek! taki sam wymiar kary zasadniczej, jak innym oskarzonym, w sytuacji, gdy
zarzuty im stawiane sg r6zne i na czym innym polegaly przedsiebrane przez poszczeg6lnych oskarzonych czynnosci
wykonawcze.

W zakresie dotyczacym oskarzonych R. W. (1), K. L. i K. S., nie doszlo do naruszenia art. 410 k.p.k. Obraza art.
410 k.p.k. zachodzi tylko wowczas, gdy Sad orzekajacy opiera swoje orzeczenie na materiale nieujawnionym na
rozprawie gtownej, badz opiera sie tylko na cze$ci materialu ujawnionego, a zatem, gdy jego rozstrzygniecie nie jest
wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych okolicznoéci, a wiec takze i tych, ktore je podwazajg. Taka natomiast
sytuacja w przedmiotowej sprawie, w odniesieniu do oskarzonych R. W. (1), K. L.i K. S. nie zachodzi. Kazdy z dowodow
zostal przeprowadzony na rozprawie, a nastepnie — niezaleznie od jego wartoSci procesowej w kontekscie interesu
oskarzonych — poddany analizie i ocenie.

Chybiony jest zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, podniesiony w apelacjach obroncéw oskarzonych R. W. (1), K.
L.iK. S.. Zgodnie z utrwalonym juz pogladem wyrazonym w orzecznictwie i podzielonym przez Sad Odwolawczy, blad
ustalen faktycznych istotnych w orzekaniu zachodzi, gdy tres¢ dokonanych ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez
Sad nie odpowiada zasadom logiki, do§wiadczenia zyciowego i wskazaniom wiedzy, ktoci sie z zasadami rozumowania,
a blad ten modgl mie¢ wplyw na tre§¢ orzeczenia. Zarzut takiego bledu nie jest zasadny, gdy sprowadza sie do
samego zakwestionowania stanowiska Sadu czy do polemiki z ustaleniami Sadu. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia
ustaleniom Sgdu odmiennego pogladu nie wystarcza zatem do wniosku o popelnieniu przez Sad bledu ustalen. Zarzut
taki bowiem powinien wskazywaé nieprawidlowos$ci w rozumowaniu Sadu w zakresie istotnych ustalen (vide: wyrok
S.A. w Krakowie z dnia 14.05.2008r., sygn. akt II AKa 50/08, KZS 2008/7-8/64). Autorzy tych skarg apelacyjnych we
wniesionym przez siebie srodku odwolawczym upatruja dokonania przez Sad I Instancji blednych ustalen faktycznych,
powolujac sie na wybrane przez siebie dowody i dokonang przez siebie ocene materialu dowodowego, z ktdorego
wyciagneli wlasne wnioski, pomijajac te dowody (fragmenty dowodow), ktdre przekonaly Sad Rejonowy o sprawstwie
i winie oskarzonych R. W. (1), K. L. i K. S.. Taka krytyka odwolawcza odnoszaca sie tylko do cze$ci materialu
dowodowego, potraktowanego wybiodrczo, z pominieciem tych dowodéw (fragmentéw dowoddw), ktore obciazaja
oskarzonych, a takze nie wykazujaca jednoczeénie, aby Sad I instancji ktérakolwiek regute swobodnej oceny dowodow
naruszyl, nie moze skutecznie uzasadniaé¢ podniesionego w obu apelacjach zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych.

Sad I Instancji, w zakresie odnoszacym sie do oskarzonych R. W. (1), K. L. i K. S., nie naruszy! reguly okre§lonej w
art. 5 § 2 k.p.k. Zastosowanie reguly in dubio pro reo wchodzi w gre dopiero wowczas, gdy watpliwosci powziete przez
organ procesowy co do sposobu rozstrzygniecia okreslonej kwestii nie dadza sie usuna¢, pomimo podjecia wszelkich
dostepnych dziatan zmierzajacych do dokonania jednoznacznych ustalen faktycznych. Nie sa miarodajne watpliwosci
w tej mierze podnoszone przez skarzacego. Dlatego dla oceny, czy zostal naruszony zakaz wynikajacy z art. 5 § 2
k.p.k., nie sa istotne watpliwosci tego rodzaju zglaszane w apelacji, ale wylacznie to, czy sad meriti rzeczywiScie podjat
watpliwosc¢ co do treéci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwosci jej usuniecia rozstrzygnat ja na niekorzys$c
oskarzonego albo tez czy w $wietle materialu dowodowego danej sprawy watpliwo$¢ taka powinien powziac (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23.02.2006r. IIIKK 335/05, Lex nr 180797). Wspomniana zasada okre$lona
w art. 5 § 2 k.p.k. nakazuje rozstrzygac¢ na korzy$¢ oskarzonego jedynie te watpliwoSci, ktorych nie da sie usunaé,
nie oznacza ona obowigzku czynienia ustalen w oparciu o dowody, ktére Sad uznaje za niewiarygodne. Rozmaito$c
wersji przebiegu zdarzenia nie oznacza, ze Sad ma ustalaé stan faktyczny w oparciu o nie zaslugujace na wiare dowody,
w sytuacji, gdy rzecz sprowadza sie do odméwienia wiary niektérym dowodom shuzacym obronie oskarzonego (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24.03.2004r. IT AKa 55/04, KZS 2004/6/27). W analizowanej sprawie
Sad Rejonowy wszystkie zgromadzone dowody, w zakresie odnoszacym sie do przedstawionych oskarzonym R. W.
(1), K. L. i K. S. zarzutéw, sprawdzil i poddal logicznej ocenie, ustalajac na podstawie obdarzonych wiarygodnoScia
dowodow fakty.



Whbrew odmiennej tresci zarzutu, podniesionego w apelacji obroncy oskarzonego R. W. (1), Sad Rejonowy nie
pominal, ze oskarzony R. W. (1) otrzymywal wynagrodzenie za zlecony transport w kwocie nie odbiegajacej od stawek
rynkowych, co — wedle obroficy - ma mieé zasadnicze znaczenie dla oceny wiarygodno$ci oskarzonego, ktéry gdyby
Swiadomie angazowal sie we wspolprace z grupa przestepcza zapewne oczekiwalby dodatkowych korzysci. Zarzut
ten jest nietrafny. Zauwazy¢ nalezy, ze obrofica sam nie wyraza pewnoSci w tym wzgledzie, uzywajac sformulowania
»Zapewne”, niezaleznie od tego wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy nie pominal, ze oskarzony pobieral naleznosci za
zlecony i wykonany kazdorazowo transport w kwotach nie odbiegajacych od stawek rynkowych. Oskarzony w swoich
wyjaénieniach, ktére Sad Rejonowy przytacza w pisemnych motywach wyroku podawal, jakie byly jego propozycje i
oczekiwania co do wynagrodzenia za umawiany transport oraz ze faktycznie pobierane wynagrodzenie nie odbiegato
znaczaco od jego pierwotnych propozycji. Apelujacy pomija przy tym, ze poszczegolne transporty, co dotyczy zwlaszcza
przewozu krajanki tytoniowej, byly dla oskarzonego korzystne, jako ze sam wskazywal w swoich wyjaénieniach,
ze prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na przewozie towaréw na terenie Polski, w 2004 roku jezdzil ze
stalag dla firmy (...) i wozil ja z K. do W., trudno bylo natomiast o tadunki na droge powrotna. Zaladunek krajanki
tytoniowej celem przewiezienia jej do K. odbywal sie wlaénie w okolicach W.. Okoliczno$¢, ze oskarzony nie pobieral
wynagrodzenia za poszczegdlne transporty w kwotach zdecydowanie wyzszych niz ceny rynkowe, w zadnej mierze
nie daje podstawy do wylaczenia odpowiedzialno$ci karnej tego oskarzonego. Odrzuci¢ nalezy takze jako nietrafny
zarzut pominiecia przez Sad Rejonowy, ze zleceniodawcy dzialali w ramach grupy przestepczej $cile zakonspirowane;j,
ktéra dbala o nieujawnianie swojego procederu. Apelujacy obronica oskarzonego R. W. (1), podnoszac ten i poprzedni
zarzut wskazuje wylacznie na wybrane przez siebie okolicznoS$ci, pomijajac inne, na uzasadnienie swoich twierdzen
o niepopelnieniu przez oskarzonego przypisanego mu przestepstwa i wycigga wlasne wnioski z wybranych przez
siebie okoliczno$ci, pomijajac pozostale okolicznosci, a tylko uwzglednienie catoksztaltu okolicznoéci daje podstawe
do formulowania wnioskéw w przedmiocie odpowiedzialnos$ci karnej oskarzonego. Apelujacy pomija np. ze krajanka
tytoniowa byla tadowana na parkingu w znacznej ilosci (do samochodu ciezarowego oskarzonego R. W. (1)). Zasady
do$wiadczenia zyciowego i logiki wskazuja, ze juz sam zaladunek na parkingu, towaru w tak znacznej iloSci wskazuje
na nielegalne przeznaczenie zaladunku. Sam oskarzony w swoich wyjaénieniach wskazywal, ze z reguly nie jest
normalne, ze taduje sie towar na parkingu. Do tego dochodzi okoliczno$é, ze oskarzony otrzymywal dokumenty
przewozowe nie odpowiadajace prawdzie, czego miat pelng §wiadomos¢, np. wedlug dokumentéw transport krajanki
tytoniowej mial by¢ zawieziony i roztadowany w J., a w rzeczywisto$ci bylo to w K., co do czeSci transportu w ogoéle nie
dysponowal dokumentami przewozowymi. Apelujacy obronica tego oskarzonego podnosi, ze zleceniodawcy dzialali w
ramach grupy przestepczej $ciéle zakonspirowanej, ktéra dbata o nieujawnianie swojego procederu, z czego wywodzi
wniosek o braku winy oskarzonego R. W. (1). Jednakze jest dokladnie na odwrdt, ot6z miejsce zaladunku krajanki,
okolicznos$ci odbioru wyprodukowanych papieroséw czyli nie z oznakowanej fabryki, wskazuje, ze kamuflowanie
i konspiracja mialy stuzy¢ ukrywaniu przed osobami postronnymi, innymi niz czlonkowie grupy przestepczej i
pomocnik dokonujacy transportu - nielegalnego procederu produkcji papierosow.

Obronca oskarzonego R. W. (1) zarzuca m.in. obraze prawa materialnego, a to: art. 14 ustawy z dnia 2 marca
2001r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz.U. 2001.31.353 z p6Zniejszymi
zmianami) oraz art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000r. Prawo wlasnos$ci przemystowej (Dz.U. 2003.119.1117
z pOZniejszymi zmianami), poprzez ich bledne zastosowanie, w sytuacji, kiedy w opisie czynu przypisanego
oskarzonemu brak stwierdzenia, jakoby oskarzony uczynit sobie stale zrédlo dochodu z przestepstwa badz pomagal
sprawcom, ktérzy sobie uczynili stale Zrodlo dochodu z przestepstwa.

Sad Rejonowy, w zakresie czynu zarzucanego oskarzonemu R. W. (1) w punkcie II aktu oskarzenia ze sprawy do
sygn. akt VI Ds 26/05/S uznal go za winnego tego, ze w okresie od wrze$nia 2004 roku do dnia 7 kwietnia 2005
roku w K. i w innych miejscowosciach na terenie calego kraju, dzialajac w krotkich odstepach czasu i wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, w zamiarze aby inne ustalone osoby, wobec
ktoérych materialy wylaczono do odrebnego postepowania, popelily przestepstwo polegajace na nielegalnej produkeji
wyrobow tytoniowych w postaci papierosoéw w znacznych iloSciach, oznaczonych podrobionymi znakami towarowymi
"M." i "P.", a nastepnie wprowadzeniu ich do obrotu gospodarczego ulatwil im jego popelienie w ten sposob, ze
majac Swiadomos¢ nielegalnego charakteru wymienionej produkeji, w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci



gospodarczej w zakresie transportu drogowego, przewozil krajanke tytoniowa oraz nielegalnie wyprodukowane
wyroby tytoniowe w postaci papieroséw z podrobionymi znakami towarowymi "M.", "M. (...)" i "P.”, czym dzialal na
szkode (...) S.A. oraz na szkode (...) S.A., to jest przestepstwa stanowigcego wystepek z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 12a
ust. 21 art. 14 ustawy z dnia 2 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych
(Dz. U. nr 31 z 2001 roku, poz. 353 z p6zn. zm.) i art. 305 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo
wlasno$ci przemystowej (Dz. U. nr 119 z 2003r. poz. 1117 z pdézn. zm.) w zw. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Trafnie obronca oskarzonego R. W. (1) zarzuca, ze Sad zastosowal art. 14 ustawy z dnia 2 marca 2001r. o wyrobie
alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobdw tytoniowych i art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000r.
Prawo wlasno$ci przemyslowej, w sytuacji kiedy w opisie czynu przypisanego oskarzonemu brak stwierdzenia, azeby
oskarzony uczynil sobie stale Zzrédlo dochodu z przestepstwa badZz pomagal sprawcom, ktérzy sobie uczynili stale
zroédto dochodu z przestepstwa. Opis tego znamienia zostal pominiety w opisie czynu przypisanego temu oskarzonemu
w zaskarzonym wyroku, a mimo tego oskarzonemu przypisano realizacje znamion z art. 14 ustawy o wyrobie alkoholu
etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych oraz art. 305 ust. 3 ustawy Prawo wlasnoSci przemystowe;.

Jak wynika z treSci przepisu art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., wyrok skazujacy powinien zawiera¢ "dokladne okre§lenie
przypisanego oskarzonemu czynu". Nie ulega watpliwoSci, ze chodzi o opis czynu odpowiadajgcy ustawowym
znamionom przestepstwa.

W myél art. 14 ustawy z dnia 2 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobéw tytoniowych
(Dz. U. nr 31 z 2001 roku, poz. 353 z p6zn. zm.), jezeli z popelniania przestepstw okreSlonych w art. 12, art. 12a lub
art. 13 sprawca uczynil sobie state Zrédlo dochodu, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Natomiast zgodnie z art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000r. Prawo wlasnoéci przemyslowej, jezeli
sprawca uczynil sobie z popelnienia przestepstwa okreslonego w ust. 1 stale Zrodlo dochodu albo dopuszcza sie tego
przestepstwa w stosunku do towaru o znacznej wartoSci, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do lat 5.

W niniejszej sprawie Sad meriti nie zawarl w zaskarzonym wyroku, w opisie czynu przypisanego oskarzonemu R.
W. (1) w pkt VIII zaskarzonego wyroku, zadnych okreslen odnoszacych sie do znamienia uczynienia sobie stalego
zrodta dochodu z popelniania przestepstwa okre$lonego w art. 12a tejze ustawy, ani tez nie zawarl zadnych okreslen
odnoszacych sie do tego, ze inne ustalone osoby, ktérym dopomagal, uczynily sobie z popelniania przestepstwa z art.
12a tej ustawy, stale Zrédto dochodu.

Art. 305 ustawy Prawo wlasnoSci przemystowej ma brzmienie:

Art. 305. 1. Kto, w celu wprowadzenia do obrotu, oznacza towary podrobionym znakiem towarowym, zarejestrowanym
znakiem towarowym, ktérego nie ma prawa uzywac lub dokonuje obrotu towarami oznaczonymi takimi znakami,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnoéci do lat 2.

2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca przestepstwa okres§lonego w ust. 1 podlega grzywnie.

3. Jezeli sprawca uczynil sobie z popelnienia przestepstwa okre§lonego w ust. 1 stale zrédlo dochodu albo dopuszcza
sie tego przestepstwa w stosunku do towaru o znacznej warto$ci, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy
do lat 5.

Art. 12a ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz. U.
z 2001 Nr 31 poz. 353) ma nastepujace brzmienie:

Art. 12a. 1. Kto bez wymaganego wpisu do rejestrow, o ktorych mowa w art. 3 ust. 11 2, wyrabia, skaza, oczyszcza lub
odwadnia alkohol etylowy albo wytwarza wyroby tytoniowe

- podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolno$ci do roku.



2. Kto dopuszcza sie czynu okreslonego w ust. 1, jezeli czyn ten dotyczy alkoholu etylowego lub wyrob6w tytoniowych
znacznej warto$ci

- podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnoéci do lat 2.

Wskazaé nadto nalezy, ze Sad Rejonowy nie zawarl w wyroku, w opisie czynu przypisanego oskarzonemu R. W.
(1) w pkt VIII zaskarzonego wyroku, zadnych okreslen odnoszacych sie do znamion uczynienia sobie z popehienia
przestepstwa okre$lonego w ust. 1 art. 305 ustawy Prawo wlasnoéci przemyslowej, stalego zrodla dochodu albo
dopuszczenia sie tego przestepstwa w stosunku do towaru o znacznej wartoSci. Zabraklo réwniez w pkt VIII
przedmiotowego wyroku okreslen odnoszacych sie do tego, ze inne ustalone osoby, ktérym wymieniony oskarzony
dopomagal, uczynily sobie z popeliania przestepstwa z art. art. 305 ust. 1, stale zrédlo dochodu albo Ze osoby
te dopuscily sie tego przestepstwa w stosunku do towaru o znacznej wartoéci, jak wymaga tego przepis art. 305
ust. 3 ustawy Prawo wlasnoéci przemystowej. W opisie przypisanego czynu jest znamie "w celu osiagniecia korzysci
majatkowej", jednakze nie jest to rownoznaczne z uczynieniem sobie z popelnienia przestepstwa stalego zrddla
dochodu. Wskaza¢ tez nalezy, ze w opisie przypisanego czynu (pkt VIII wyroku), jest sformulowanie, ze oskarzony
dzialal w zamiarze, aby inne ustalone osoby popeily przestepstwo polegajace na nielegalnej produkcji wyrobow
tytoniowych w postaci papieros6w w znacznych iloSciach, niemniej okresSlenie "znaczne iloSci papieroséw" w zadnej
mierze nie jest rownoznaczne ze znamieniem "towaru o znacznej wartosci". Gdyby Sad Rejonowy chociaz wskazal
w wyroku, jakie dokladnie iloSci krajanki tytoniowej oraz nielegalnie wyprodukowane wyroby tytoniowe w postaci
papierosow z podrobionymi znakami towarowymi "M.", "M. (...)" i "P." oskarzony przewozil, to przeliczenie tej iloéci
daloby podstawe do przyjecia okre§lonej wartosci transportowanego towaru, ale i tego w wyroku zabraklo, a zatem
przyjac trzeba, ze brak jest w przypisanym oskarzonemu czynie znamienia "towaru znacznej wartosci", co determinuje
niemozno$¢ przyjecia kwalifikacji z art. 12a ust. 2 i art. 14 ustawy o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu
wyrobow tytoniowych oraz z art. 305 ust. 3 ustawy Prawo wlasnosci przemystowe;j.

W orzecznictwie sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego z dawna dominuje poglad, podzielony przez Sad
Odwolawczy, iz nawet wskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wszystkich znamion przypisanego
oskarzonemu czynu, wymaganych przez dane przepisy ustaw karnych, nie jest wystarczajace, w sytuacji gdy tego
znamienia brak jest w zaskarzonym wyroku. Brak w wyroku skazujacym znamion przestepstwa w opisie czynu nie
moze by¢ uzupeliony dopiero w uzasadnieniu tego wyroku bowiem to opis czynu, wskazany w wyroku, winien
odpowiadaé wszystkim znamionom przypisanego sprawcy przestepstwa.

W niniejszej sprawie apelacja zostala wniesiona wylacznie na korzy$¢ oskarzonego R. W. (1), a w tej sytuacji Sad
Odwolawczy nie mog}l orzekaé na jego niekorzy$¢, poprzez uzupelnienie brakujacych znamion w opisie przypisanego
mu czynu. Mozliwo$ci takiej nie mialby réwniez - w sytuacji orzeczenia kasatoryjnego - Sad I instancji, gdyz w realiach
niniejszej sprawy nie moze on czynic niekorzystnych dla oskarzonego ustalen faktycznych.

Zakaz orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 434 § 1 k.p.k.) oznacza, ze w wypadku braku srodka odwolawczego
wniesionego na niekorzy$¢ oskarzonego sytuacja jego w postepowaniu odwolawczym nie moze ulec pogorszeniu w
jakimkolwiek zakresie - w tym roéwniez w sferze ustalen faktycznych (por. wyrok SN z dnia 4 lutego 2000 r. V KKN
137/99, OSNKW 2000, z. 3-4, poz. 31, postanowienie SN z dnia 26 maja 2004 r. V KK 4/04, OSNKW 2004, z. 6,
poz. 66, postanowienie, SN z dnia 20 lipca 2005 r. I KZP 20/05, OSNKW 2005, z. 9, poz. 76, T. Grzegorczyk: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Krakow 2003, s. 1112, J. Grajewski /w:/ J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn:
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. IT, Krakow 2006, s. 53-54, W. Kociubinski: Glosa do postanowienia SN
z dnia 20 lipca 2005 r. I KZP 20/05, PS 2006, z. 4, s. 138 i n.).

Okreslony w art. 443 k.p.k. tzw. po$redni zakaz reformationis in peius oznacza, ze w toku ponownego postepowania
mozna wydaé (z wyjatkiem sytuacji wskazanych w art. 434 § 3 i 4 k.p.k. oraz orzekania o §rodkach wymienionych
w art. 93 i 94 k.k.) "orzeczenie surowsze niz uchylone" tylko wtedy, gdy orzeczenie bylo zaskarzone na niekorzy$c
oskarzonego. Przedmiotowo zakaz orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego w postepowaniu ponownym (identycznie
jak w postepowaniu odwolawczym) zostal ujety szeroko, obejmujac swoim zakresem kazde pogorszenie sytuacji



procesowej oskarzonego. W zakresie surowosSci orzeczenia, ktére moze by¢ wydane w postepowaniu ponownym,
nalezy bra¢ pod uwage ustalenia faktyczne, kwalifikacje prawna czynu, orzeczong kare oraz zastosowane $rodki karne,
a takze wszystkie mozliwe nastepstwa tych rozstrzygnie¢ dla sytuacji prawnej oskarzonego. W razie uchylenia wyroku,
zaskarzonego nawet na niekorzy$¢ oskarzonego (tylko co do kary) i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
wyrazony w art. 443 k.p.k. tzw. posredni zakaz reformationis in peius stoi na przeszkodzie - w dalszym postepowaniu -
uzupehieniu opisu czynu przypisanego oskarzonemu o nowg, niekorzystng dla oceny tego czynu okoliczno$¢, choéby
wynikala ona z przyjetych w uzasadnieniu uchylonego wyroku ustalen faktycznych./por. wyrok SN z dnia 10.02.2009
r., KK 243/08, Prok. i Pr.-wkl. 2009/9/25/.

W realiach rozpoznawanej sprawy z uwagi na kierunek wniesionej apelacji - jedynie na korzy$¢ oskarzonego R.
W. (1), w ramach postepowania odwolawczego nie bylo mozliwe uzupekhienie brakujgcych znamion w opisie czynu
przypisanego temu oskarzonemu, wymaganych przez art. 12a ust. 2i art. 14 ustawy o wyrobie alkoholu etylowego oraz
wytwarzaniu wyrobow tytoniowych i art. 305 ust. 3 ustawy Prawo wlasnoSci przemystowe;.

Pamieta¢ bowiem nalezy, iz jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy ,znamiona przestepstwa muszg by¢ zamieszczone w
sentencji wyroku, w opisie przypisanego czynu, a nie tylko w uzasadnieniu wyroku” (wyrok SN z dnia 23 czerwca
2010 1. III KK 373/09 LEX nr 598844). ,,Zakaz reformationis in peius obejmuje takze ustalenia faktyczne. Nie
moze wiec sad odwolawczy, w przypadku braku $rodka odwolawczego wniesionego na niekorzy$¢ oskarzonego,
dokonaé¢ zmiany wyroku przez wprowadzenie do niego nowych, niekorzystnych dla oskarzonych ustalen. Bez
znaczenia jest przy tym to, ze material dowodowy w spos6b oczywisty pozwala na dokonanie takich ustalen,
a ich pominiecie bylo wynikiem razacego bledu” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2006 r.
IV KK 108/060SNwSK 2006/1/1266). ,,Wyrokowe ustalenie czynu przypisanego powinno obejmowaé wszystkie
elementy czynu majgce znaczenie dla prawidlowej kwalifikacji prawnej, zatem powinno zawieraé¢ wskazanie czasu
i miejsca jego popelnienia oraz wszystkie elementy zachowania sprawcy wypelniajace ustawowe znamiona czynu
zabronionego (z uwzglednieniem takze okolicznoéci ksztaltujacych zakres odpowiedzialnoéci karnej, okre$lonych
w cze$ci ogolnej Kodeksu karnego), nadto takie istotne elementy, ktore blizej charakteryzuja (konkretyzuja) czyn
popehiony przez oskarzonego”. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2008 r. V KK 245/07, LEX nr
361543, Prok. i Pr.-wkl. 2008/10/21, Biul. PK 2008/7/32). ,Warunkiem skazania osoby postawionej w stan oskarzenia
jest wykazanie, iz jej zachowanie wyczerpywalo znamiona czynu okre$lonego w przepisie ustawy karnej, przyjetym za
podstawe skazania. Znamiona te powinny by¢ opisane w cze$ci dyspozytywnej rozstrzygniecia oraz rozwiniete w jego
uzasadnieniu poprzez wskazanie, jakie zachowanie in concreto zostalo uznane za przestepne” (II AKa 78/09 wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 2009-06-04, OSAB 2009/2-3/54-62). ,Wydanie wyroku uniewinniajgcego
w razie stwierdzenia, ze czyn zarzucony oskarzonemu nie zawiera znamion czynu zabronionego jest powinno$cia sadu,
takze i w stadium postepowania kasacyjnego, jesli tylko przypisanie popelnienia czynu zawierajgcego znamiona czynu
zabronionego (w formie wyroku skazujacego, orzeczenia umarzajacego postepowanie na podstawie przepiséw ustawy
o amnestii, orzeczenia warunkowo umarzajjcego postepowanie, itp.) nastapilo po rozpoczeciu przewodu sadowego
przed sadem pierwszej instancji, za$ sad kasacyjny dokona odmiennej oceny prawnej, stwierdzajacej oczywista
niesluszno$¢ tak poczynionego ustalenia (art. 414 § 1zd. 2 w zw. z art. 458 i art. 518 k.p.k. oraz art. 5378 1i 2 k.p.k.)” /
V KK 101/04, wyrok Sadu Najwyzszego z 2004-06-25 OSNKW 2004/7-8/80/. Sad Odwolawczy w peli podziela
poglady wyrazone w cytowanych judykatach. Powyzsze wywody uzupeli¢ nalezy tym, ze rowniez w uzasadnieniu
wyroku Sad Rejonowy nie odniost sie co tego, czy oskarzony R. W. (1) uczynil sobie z popelnienia przestepstwa stale
zrodlo dochodu, albo dopuscil sie tego przestepstwa w stosunku do towaru o znacznej wartoSci i dlaczego przyjal
surowsza kwalifikacje z art. 12a ust 2 i art. 14 ustawy o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow
tytoniowych oraz art. 305 ust. 3 ustawy Prawo wlasno$ci przemyslowej, a nie typy podstawowe. Z uzasadnienia wyroku
wynika natomiast, jakie ilo$ci i o jakiej warto$ci papierosy oskarzony przewozil, a wyprodukowane w hali przy ul. (...)
w K., co wszak nie jest wystarczajace, jako ze — co powyzej szeroko oméwiono - znamiona przestepstwa musza byé
zamieszczone w sentencji wyroku, w opisie przypisanego czynu, a nie tylko w uzasadnieniu wyroku.

W tej sytuacji, stwierdzajgc naruszenie prawa materialnego, Sad Odwolawczy w punkcie VIII zaskarzonego wyroku,
poprawit bledna kwalifikacje prawna czynu przypisanego oskarzonemu R. W. (1) w ten sposob, ze zakwalifikowal go



jako wystepek z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 12a ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2001r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz
wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 31 poz. 353 z p6Zniejszymi zmianami) i art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30
czerwca 2000r. Prawo wlasnoSci przemystowej (tekst jednolity Dz. U. z 2013r. poz. 1410) w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 12 k.k., za$ jako podstawe prawna wymiaru kary przyjal art. 305 ust. 1 ustawy Prawo wlasno$ci przemystowej
w zw. z art. 11 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 19 § 1 k.k. Pokrzywdzeni zlozyli wnioski o $ciganie sprawcow, o jakich
mowa w art. 310 ustawy Prawo wlasno$ci przemystowe;.

Wskaza¢ nalezy, ze apelujacy obronca oskarzonego R. W. (1) nie zarzucil w apelacji, iz Sagd Rejonowy blednie
zakwalifikowal czyn oskarzonego takze z art. 12a ust. 2 ustawy z dnia 2 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu
etylowego oraz wytwarzaniu wyrobdow tytoniowych, niemniej konieczno$¢ przyjecia typu podstawowego z ust. 1 art.
12a powolanej ustawy, a nie typu kwalifikowanego okre$lonego w ust. 2 art. 12a tejze ustawy wynikala z siegniecia
przez Sad Odwolawczy po regulacje okre§lona w art. 440 k.p.k., jako Ze utrzymanie orzeczenia w mocy byloby
razaco niesprawiedliwe. W tej sytuacji wyrok podlegal zmianie i w tym zakresie niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutow.

Racje ma obronca oskarzonego R. W. (1), iz Sad Rejonowy w wyroku przyjal, iz oskarzony R. W. (1) dzialal z zamiarem
bezposrednim, natomiast w jednym fragmencie uzasadnienia wskazal, ze dzialal w zamiarze ewentualnym (k. 91).
W orzecznictwie wyrazane sg trafne poglady, iz ,Nawet w razie wystapienia sprzeczno$ci miedzy wyrokiem a jego
uzasadnieniem, decydujace znaczenie ma stanowisko sadu wyrazone w orzeczeniu. Nie musi tez zawsze zachodzié
koniecznos$é jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, skoro zebrany material pozwala w
sposéb jednoznaczny na rozstrzygniecie, ze stanowisko sagdu zawarte w wyroku zasluguje na akceptacje”. ( II AKa
110/13 wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 2013-07-17, LEX nr 1363379). Sad Odwolawczy poglady te
podziela. Analizujac caly zgromadzony material dowodowy Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze stanowisko
Sadu I Instancji, wyrazone w wyroku, iz oskarzony dzialal z zamiarem bezpos$rednim, jest prawidlowe.

Whbrew temu, co uwaza apelujacy obronca oskarzonego R. W. (1), nie jest tak, iz zasadniczym dowodem w zakresie
jego sprawstwa i winy sa jego wyjasnienia. Ustalenia Sadu Rejonowego, iz przewozem krajanki tytoniowej, jak réwniez
gotowych produktéw tytoniowych w postaci papieroséw wyprodukowanych w hali przy ul. (...) w K. zajmowat sie R.
W. (1), wykonujac siedem transportow wyrobow tytoniowych w okresie od wrze$nia 2004 roku do 7 kwietnia 2005
roku oraz ustalenia co do winy oskarzonego, oparte zostaly na szeregu dowodach, uznanych za wiarygodne, a to m.in.
wyjas$nieniach oskarzonego A. W. (k. 985-986 t. V akt sadowych, akta Sledztwa: k. 61-63 t. XVIII, k. 65-71 — t. XVIII,
k. 93-98 — t. XVIII, 101-110 — t. XVIII, k. 114-118 — t. XVIII; k. k. 169 — t. I akt sadowych), cze$ciowych wyjasnieniach
oskarzonego R. W. (1) (k. 897-899 t. V akt sadowych, akta §ledztwa: k. 53-60 t. V A, 61-65t. VA, k. 70-721. V A, k.
73t. VA, k. 110-113 t. VA, k. 114-117t. VA, k. 185-190 t. V B, k. 275-278 t. V B, k. 285-286 t. V B; k. 168-169 t. I akt
sadowych); zeznaniach §wiadka S. P. (k. 1872 t. X akt sadowych, akta §ledztwa: k. 12-17, t. VII, k. 47-52 t. VI, k. 65-69
t. VII), zeznaniach $wiadka D. K. (k. 1698-1701 t. IX akt sagdowych, akta Sledztwa: k. 32-36 t. X, 40-42 1. X, k. 64-69 t.
X, 80-85 t. X); zeznaniach $§wiadka J. S. (k. 1448 t. VIII akt sadowych, akta §ledztwa: k. 27-34 t. XI, k. 38-43 t. XTI, k.
59-61 t. XI, k. 89-92 t. XI); zeznaniach §wiadka P. P. (k. 1547-1548 t. VIII akt sadowych, akta $ledztwa k. 91-93 t. IV
A, k. 127-131t. IVA, 139-145 1. IV A, k. 146-160 1. IV A, 238-240 t. IV B, k. 91-95 t. XXXIV, k. 91-95 t. IV); protokole
zatrzymania R. W. (1) (k. 1t. VA), zeznaniach $§wiadka A. C. (k. 1550 t. VIII akt sadowych, akta §ledztwa: k. 47-48 t.
XXXV, k. 72-76 t. XXXV); zeznaniach §wiadkaK. K.(k. 1704-1705 t. IX akt sagdowych, akta Sledztwa k. 18-19 t. XXXV,
k. 65-68 t. XXXV); protokole ogledzin naczepy samochodu ciezarowego (k. 120-121 t. II).

Sad Rejonowy, sporzadzajac pisemne uzasadnienie wyroku, w ogole nie mial obowigzku przytaczania tresci
poszczegolnych dowodéw, w tym wyjasnien oskarzonego. Zaden przepis procedury karnej, w tym art. 424 k.p.k.,
nie daje podstaw do takiego zadania. Mimo to Sad Rejonowy w znacznej czeSci przytoczyl tre$¢ wyjasnien
poszczegblnych oskarzonych, w tym wyjasnien oskarzonego R. W. (1). Nie ma racji obronca tego oskarzonego,
krytykujac nieprzytoczenie w uzasadnieniu skarzonego wyroku tresci zeznan $wiadka P. P.. Sad I Instancji dokonat
oceny jego zeznan i te zeznania (wyja$nienia) staly sie podstawg do czynienia ustalen faktycznych w odniesieniu do
oskarzonego R. W. (1) i ich tre$¢ znajduje sie w szeregu protokotach jego przestuchan. Wbrew zarzutom obroncy
oskarzonego R. W. (1), Sad Rejonowy dokonat oceny calo$ci wyjasnien tego oskarzonego, w tym wyjasnien sktadanych



na rozprawie w dniu 9 czerwca 2008r. (k. 168-169). Sad Rejonowy odmodwil wiary wyjasnieniom tego oskarzonego w
zakresie, w jakim kwestionowal swojg wiedze na temat nielegalnego charakteru dzialania fabryki, do ktorej dowozil
tyton i odbieral wyprodukowane papierosy i swojego pomocnictwa. Mimo odmiennych twierdzen apelujgcego, Sad
Rejonowy mial na wzgledzie, ze oskarzony przyznal, iz wykonywal transporty do (...) w okresie poprzedzajacym
okres objety przedstawionymi mu zarzutami. Nie daje to jednak podstawy do wysnucia wniosku, analogicznego, jak
apelujacy, iz calo$¢ jego wyjasnien, w tym kwestionujacych jego sprawstwo i wine, jest wiarygodna. Wyja$nienia
oskarzonego ewaluowaly, by ostatecznie przed Sadem Rejonowym obra¢ forme zaprzeczenia tym fragmentom jego
wyjasnien ze $ledztwa, w ktorych uznawal swoja odpowiedzialno$é karna. Apelujacy obronca oskarzonego R. W.
(1) zbudowatl stan faktyczny w zakresie jego dotyczacym gléwnie w oparciu o wyjadnienia oskarzonego, ktore
przytacza wybiorczo i fragmentarycznie i te fragmenty uznaje za wiarygodne, pomijajac pozostale fragmenty wyjaénien
oskarzonego, niekorzystne z punktu widzenia zadania apelacji i inne dowody oraz inne okoliczno$ci wynikajace z
innych, niz wyjaénienia oskarzonego dowodéw, a dokonana przez skarzacego ocena wyjasnien oskarzonego kloci sie
z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Wbrew odmiennym twierdzeniom apelujacego, oskarzony R. W. (1) w
wyjaénieniach z dnia 9 kwietnia 2005 roku (k. 61-65 tom V A akta $ledztwa VI Ds 26/05/S) uzywal sformulowan:
»odebralem tyton”, ,ta partie tytoniu mam zlozy¢ u siebie”, ,tyton dostarczylem”, ,zlozylem transport papierosow”,
spapierosy leza tam caly czas”, ,,oni mieli mnie w ,szachu”, gdyz mialem u siebie zlozone nielegalnie wyprodukowane
papierosy, ktérych nikt nie chcial ode mnie odebraé¢”, ,mial ode mnie odebrac te papierosy”, ,,czekalem na odbior ode
mnie tych papieroséw”.

Prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, ze bez pomocy oskarzonego R. W. (1) zrealizowanie procesu produkcji nie byloby
mozliwe.

Wobec zmiany kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu R. W. (1) w pkt VIII zaskarzonego wyroku i
przyjecia lagodniejszej kwalifikacji - zaszla konieczno$¢ zmiany podstawy prawnej kary i jej obnizenia. Jako podstawe
prawng wymiaru kary Sad Odwotawczy przyjat art. 305 ust. 1 ustawy Prawo wlasnoSci przemyslowej w zw. z art. 11 § 3
k.k. przy zastosowaniu art. 19 § 1 k.k., nadto obnizyl wymierzona temu oskarzonemu kare do 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz do 90 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych.
Sad Odwolawczy uznal, iz tak wymierzona kara jest adekwatna do stopnia winy oskarzonego i stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu, uwzglednia cele zapobiegawcze i wychowawcze w odniesieniu do niego, a takze potrzeby w
zakresie ksztalttowania §wiadomoéci prawnej spoleczenistwa. Srodki karne w postaci obowigzku naprawienia w czesci
szkody na rzecz pokrzywdzonych zostaly poprawnie orzeczone.

W konsekwencji zmiany orzeczenia o karze, rozstrzygniecie zawarte w pkt XV zaskarzonego wyroku w zakresie
dotyczacym oskarzonego R. W. (1) Sad Okregowy odnidst do kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze okreslonym w
pkt I.2. wyroku tut. Sadu. Z kolei, skoro obnizono grzywne, a caly okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania
oskarzonego R. W. (1) przekracza okres potrzebny do zaliczenia na poczet 9o stawek dziennych grzywny, zmieniono
w odniesieniu do tego oskarzonego rozstrzygniecie zawarte w pkt XVI w ten sposob, ze zaliczono mu na poczet
wymierzonej mu grzywny w wysokosci 9o stawek dziennych, cze$é okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od
dnia 7 kwietnia 2005 roku do dnia 21 maja 2005 roku, przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
roéwna sie dwom dziennym stawkom grzywny.

Nadto zmieniono pkt XXV zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze na zasadzie art. 627 k.p.k. zasadzono od oskarzonego
R. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 90 zlotych tytulem czeSciowych wydatkéw za postepowanie przed Sadem I
Instancji, za$§ w pozostalym zakresie na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono oskarzonego od ich ponoszenia.

Poniewaz Sad Odwolawczy obnizyt oskarzonemu R. W. (1) kare pozbawienia wolnoéci i grzywny, nie moglo ostac¢ sie
rozstrzygniecie o oplacie zasadzonej od niego, co skutkowalo zmiana pkt XXV.

Apelujacy obronca oskarzonych K. S. i K. L., na potwierdzenie swojej argumentacji, iz obaj oskarzeni nie dzialali
Swiadomie w zorganizowanej grupie przestepczej oraz nie mieli $wiadomosci uczestnictwa w nielegalnej produkcji
wyrobow tytoniowych, przytacza w Srodku odwolawczym kilka wybranych przez siebie dowodoéw, i to nie calych



dowodow, ale fragmenty poszczegélnych dowodéw (wyjasnien, zeznan), dochodzac do swoich wnioskéw w oparciu
o wybrane przez siebie fragmenty tych dowodéw. Ponadto apelujacy w znacznej mierze opiera sie na dowodach
(fragmentach dowodoéw), ktére uznaje za wiarygodne, gléwnie wyjasnieniach oskarzonych, ktére przytacza tylko
we fragmentach potwierdzajacych tezy apelacji, a ktére zostaly w znacznej czeéci odrzucone przez Sad Rejonowy
jako niewiarygodne. Taka krytyka odwolawcza nie moze odnie$é oczekiwanego przez apelujacego skutku, jako ze
apelujacy pomija inne dowody (fragmenty dowodéw), wskazujace na wine oskarzonych, nie wykazujac przy tym, azeby
dokonana w tym zakresie ocena dowod6w przez Sad Rejonowy sprzeczna byla z regulami okreslonymi przez art. 7
k.p.k.

Nie ma sprzeczno$ci w argumentacji Sagdu Rejonowego w zakresie §wiadomos$ci obu wymienionych oskarzonych, iz
przedmiotowa produkcja papieroséw na terenie Polski ma charakter nielegalny. Takie twierdzenia apelujacego sa
wynikiem niedokladnej analizy uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego.

Apelujacy obronca tych oskarzonych pomija, ze oskarzeni K. L. i K. S. poprzednio pracowali w (...) Zakladach (...),
skad mieli wiedze, jak wyglada legalna produkcja papieroséw. Obaj oskarzeni widzieli, ze papierosy produkowane
w przedmiotowej fabryce nie sa oznakowane znakami akcyzy, produkowano papierosy oznaczajac je powszechnie
znanymi na rynku znakami towarowymi.

Apelujacy pomija, ze oskarzeni, tak jak inne osoby pracujace w nielegalnej wytworni papierosow postugiwaly sie
konspiracyjnym stownictwem, przywozone byly do wytworni w sposéb zakonspirowany, za nieprzestrzeganie zasad
konspiracji stosowane byty kary, fabryka nie byla oznaczona na zewnatrz w sposéb jawny, wskazujacy na produkcje
papierosow znanych marek M., (...) i P.. Hale produkcyjne byly urzadzone w sposéb nie ujawniajacy nielegalnej
produkcji papieroséw. Oskarzeni nie mieli podpisanej umowy o prace, stalego wynagrodzenia, a ich zarobki zalezne
byly od efektu pracy. W pracy fabryki byly przestoje.

Oskarzony K. S. pracowat w fabryce przy ul. (...) w K. przez caly okres produkcji, jego rola polegala na ustawieniu
maszyn do produkcji papieroséw, ich uruchomieniu a nastepnie biezacej konserwacji. Rodzaj jego obowigzkow byt
taki, ze nie wymagat jego codziennej obecnos$ci w hali produkcyjnej. Bral on udzial nie tylko w uruchomieniu maszyn,
jak podawal w wyjasnieniach, ktére Sad Rejonowy trafnie odrzucil w tym zakresie jako niewiarygodne, ale i w
produkcji papieroséw, przez caly okres produkeji przy ul. (...) w K..

Oskarzony K. L. zajmowal sie konserwacja i naprawa maszyn do nielegalnej produkcji papieroséw, niszczeniem
odpadéw pozostajacych po procesie wytworczym papieroséw, obstugujac zniszcezarke. Apelujacy pomija, ze oskarzony
K. L. poza zajeciem polegajacym na ustawieniu i rozruchu maszyn shuzacych do produkeji papieroséw, bral udziat w
bezposredniej produkeji papieroséw. Mianowicie oskarzony zajmowal sie konserwacja i naprawg maszyn, pracowal na
wspomnianej juz zniszczarce, sam przyznal to, ze kilka razy pomagal przy zaladunku gotowych papieroséw oraz przy
rozladunku skladnikéw do ich produkecji. Apelujacy, podnoszac, ze dzialanie obu oskarzonych stanowilo niekaralne
przygotowanie, opiera sie na dokonanych przez siebie ustaleniach, ze ich zachowanie polegalo tylko na uruchomieniu
maszyn do produkcji wyrobow tytoniowych, co nie polega na prawdzie.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, gdy idzie o zachowanie oskarzonych K. L. i K. S., trafnie przypisujac
im sprawstwo i wine. Argumentacja Sadu Rejonowego w tym zakresie zostala w pelni podzielona przez Sad
Odwolawczy.

Obronca oskarzonych K. S. i K. L. zarzuca obraze prawa materialnego, a to art. 4 § 1 kk w zw. z art. 12a ustawy z dnia
2.03.2001 r. 0 wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobéw tytoniowych /Dz.U. Nr 31, poz. 353/, poprzez
przyjecie, ze obaj oskarzeni mieli dopuscic sie przestepstwa z art. 12a wymienionej ustawy, w okresie od marca 2003r.
mimo, ze przepis ten wszedl w Zycie w 2003 r. - w dniu 8 kwietnia 2003r.

Apelujacy ma racje, iz art. 12a ustawy z dnia 2.03.2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow
tytoniowych, wszedl w zycie w dniu 8 kwietnia 2003r., jednakze pomija, ze przed tym dniem przestepstwo przypisane
oskarzonym K. L. i K. S. bylo penalizowane, cho¢ innym przepisem tej samej ustawy — a mianowicie art. 12 tejze



ustawy. Tekst pierwotny tego przepisu, wprowadzony ustawa opublikowang w Dzienniku Ustaw z 2001 Nr 31 poz.
353 mial brzmienie:

Art. 12. 1. Kto bez wymaganego zezwolenia wyrabia, skaza, oczyszcza lub odwadnia spirytus albo wyrabia lub rozlewa
wyroby spirytusowe lub wyrabia wyroby tytoniowe,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnoéci do roku.

2. Kto dopuszcza sie czynu okreSlonego w ust. 1, jezeli czyn ten dotyczy spirytusu, wyrobow spirytusowych lub
wyrobow tytoniowych znacznej wartosci,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2.

Z dniem 8 kwietnia 2003 wprowadzona zostala zmiana powolanej ustawy, ustawa opublikowana w Dzienniku Ustaw
z 2002 roku Nr 166 poz. 1362 (art. 34). W wyniku tej nowelizacji art. 12 otrzymal brzmienie

Art. 12.Kto posiadajac zezwolenie na wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie wyrobu, oczyszczania,
skazania lub odwadniania alkoholu etylowego albo wytwarzania wyrobéw tytoniowych:

1)nie wdrozyl systemu kontroli wewnetrznej, nie dysponuje planem zaktadu lub nie wyznaczyt osoby odpowiedzialnej
za kontrole jakoSci,

2)nie zawiadomil organu zezwalajacego o zakonczeniu dzialalno$ci gospodarczej okre§lonej w zezwoleniu w terminie
14 dni od dnia zakonczenia tej dzialalno$ci

- podlega grzywnie
Ta sama nowelizacja (Dz.U. 2002. 166. 1362 - art. 34), z dniem 2003-04-08 dodano art. 12a w brzmieniu:

Art. 12a. 1.Kto bez wymaganego zezwolenia wyrabia, skaza, oczyszcza lub odwadnia alkohol etylowy albo wytwarza
wyroby tytoniowe - podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnoéci do roku.

2. Kto dopuszcza sie czynu okres§lonego w ust. 1, jezeli czyn ten dotyczy

4. alkoholu etylowego lub wyrobow tytoniowych znacznej wartosci - podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci
albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Przepis art. 12a ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrob6w tytoniowych
zostal zmieniony z dniem 21 sierpnia 2004 roku ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2004r. Nr 173 poz. 1808 (art. 37 tej ustawy) i otrzymatl brzmienie:

Art. 12a. 1.Kto bez wymaganego wpisu do rejestrow, o ktérych mowa w art. 3 ust. 11 2, wyrabia, skaza, oczyszcza lub
odwadnia alkohol etylowy albo wytwarza wyroby tytoniowe

- podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolno$ci do roku.

2.Kto dopuszcza sie czynu okreslonego w ust. 1, jezeli czyn ten dotyczy alkoholu etylowego lub wyrob6w tytoniowych
znacznej warto$ci

- podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Poczawszy od dnia 21 sierpnia 2004 roku, do chwili wydania przez Sad Odwolawczy wyroku, przepis art. 12 a ustawy
z dnia 2 marca 2001r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (tytul ustawy zmieniony
przez art. 34 pkt 1 ustawy z dnia 13 wrzeSnia 2002r. o napojach spirytusowych - Dz.U.2002.166.1362) — nie byl
nowelizowany i ma w dalszym ciggu brzmienie:



Art. 12a. 1. Kto bez wymaganego wpisu do rejestrow, o ktorych mowa w art. 3 ust. 11 2, wyrabia, skaza, oczyszcza lub
odwadnia alkohol etylowy albo wytwarza wyroby tytoniowe

- podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolno$ci do roku.

2. Kto dopuszcza sie czynu okreslonego w ust. 1, jezeli czyn ten dotyczy alkoholu etylowego lub wyrob6w tytoniowych
znacznej warto$ci

- podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

W myél art. 4 § 1 kodeksu karnego, jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelienia
przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest
wzgledniejsza dla sprawcy. Przez caly okres dzialalnoSci oskarzonych K. S. i K. L., przypisanej im w pkt XIII
zaskarzonego wyroku czyli od marca 2003 roku do 1 lipca 2004 roku, ich zachowanie bylo penalizowane i stanowilo
przestepstwo i tak jest po dzief wydania wyroku przez Sad Odwolawcezy, przy czym — uwzgledniajac okres od marca
2003r. do daty wydania wyroku przez Sad II Instancji, kolejne nowelizacje ustawy nie dawaly podstawy do przyjecia, ze
ustawa obowigzujaca poprzednio jest wzgledniejsza dla oskarzonych. Z tych przyczyn trafnie Sad Rejonowy zastosowal
tekst ustawy z dnia 2 marca 2001r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych w brzmieniu
obowiazujacym w czasie orzekania.

Kwalifikacja prawna wszystkich czynéw przypisanych oskarzonym K. L. i K. S. jest prawidlowa.

Kary jednostkowe im wymierzone sg adekwatne do stopnia ich winy, stopnia spolecznej szkodliwosci danego czynu,
zdatne s3 do osiagniecia celow zapobiegawczych i wychowawczych w odniesieniu do nich, uwzgledniaja takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Kazdemu z nich orzeczono karg laczna, ktérej rozmiar
jest prawidlowy. Reasumujgc, wymierzona oskarzonym K. L. i K. S. kara jest celowa, zasluzona i sprawiedliwa.
Orzeczony kazdemu z nich $§rodek karny w postaci czeSciowego naprawienia szkody jest rozstrzygnieciem trafnym.

Apelacgja petnomocnika oskarzyciela positkowego okazala sie zasadna, a podniesione w zarzuty byty trafne
— skutkujac koniecznos$cia uchylenia zaskarzonego wyroku w odniesieniu do oskarzonych: Z. P., W. G., Z. K., B. C. i
przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w Krakowie Wydzial (...)Jdo ponownego rozpoznania.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy uniewinnil oskarzonych Z. K., Z. P., B. C., W. G. od przedstawionych im
aktami oskarzenia zarzutéw. Uzasadniajac wyrok w powyzszym zakresie Sad Rejonowy wskazal, iz oparl sie przede
wszystkim na wyjasnieniach oskarzonych, ktérzy badz zaprzeczali jakiemukolwiek zwigzkowi z nielegalng produkcja
(oskarzeni W. G. i B. C.), badz tez potwierdzajac dostarczanie komponentéw Z. B.zaprzeczali swojej §wiadomoSci, iz
komponenty te byly wykorzystywane do nielegalnej produkcji papierosow. Sad stwierdzil przy tym, iz liczne zrodla
osobowe potwierdzajace okolicznoSci, ktorym zaprzeczyli wymienieni oskarzeni nie moga by¢ podstawa wiarygodnych
ustalen, gdyz relacjonuja one okoliczno$ci zaslyszane, badZ sa wyrazem domystéw lub subiektywnej, odbiegajacej od
faktow oceny okolicznoSci.

Sad Odwolawczy podziela stanowisko apelujgcego pelnomocnika oskarzyciela positkowego, iz ustalenia faktyczne,
jakie legly u podstaw zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczacym oskarzonych Z. P., W. G., Z. K., B. C. pozostaja w
rozbiezno$ci z okoliczno$ciami wynikajacymi z bardzo obszernego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.
Sad I instancji bezkrytycznie dal wiare wyjasnieniom tych oskarzonych, nie dokonawszy ich szczegblowej analizy
i konfrontacji ze wszystkimi pozostalymi dowodami. Sposréd twierdzen oskarzonych - dostawcéw komponentow,
zmieniajacych sie wraz z biegiem procesu, powolujacych sie na nielogiczne tezy, oderwanych od realiow obrotu
gospodarczego, Sad Rejonowy eksponowal wybrane przez siebie elementy majace wskazywac¢ na niewinno$é
oskarzonych, pomijajac calkowicie inne elementy. Analiza wyjasnien w pozostalym zakresie ograniczyla sie do
przytoczenia ich tresci w pisemnym uzasadnieniu skarzonego wyroku. Trafnie tenze apelujacy wskazuje, ze przypadku
ogromnej iloéci pozostalych dowodéw, nie liczac wyjasnien tych oskarzonych, zwlaszcza dowodéw osobowych,
Sad I Instancji - nie zaprzeczajac w wiekszoSci przypadkéw przekonaniu zeznajacych o prawdziwo$ci utrwalanych



w protokolach twierdzen - podwazyl ich zgodnos$é¢ z faktami twierdzac - czesto wbrew brzmieniu analizowanych
wypowiedzi - iz sa one jedynie wyrazem nieuzasadnionych domysléw lub relacja z zaslyszanych, a tym samym
niewiarygodnych, informacji. Uzasadnienie wyroku w odniesieniu do oskarzonych Z. K., Z. P., B. C., W. G.
nie wskazuje w sposob logiczny i przekonujacy, by Sad rozwazyl, czemu owe zaslyszane wypowiedzi, zwlaszcza
zaslyszane wypowiedzi przywodcy grupy (czyli Z. B.), nie mialyby oddawaé rzeczywisto$ci. Z kolei lakoniczna analiza
niezasadnoSci dokonywania przez zrodla osobowe domystéw, pozostaje oderwana od podstaw tych przypuszczen
w konkretnych, relacjonowanych wydarzeniach, jak tez faktu ich powielania przez wiele uczestniczacych w tych
wydarzeniach oséb. Sad I Instancji nie dostrzega przy tym zasadniczego faktu, iz ocena $wiadomosci poszczeg6lnych
0s0Ob, o ile nie objeta przyznaniem sie, jako element ,,$wiata wewnetrznego” czlowieka moze by¢ postrzegana przezinne
osoby, zaré6wno $wiadkow, jak i Sad, jedynie poprzez interpretacje zachowan os6b ocenianych, a wiec zawsze stanowi
wynik wnioskowania, czy tez, jak nazywa to Sad: domyshu. Analiza takiego wniosku musi polega¢ na krytycznej ocenie
jego przestanek, nie za$ akceptacji lub odrzuceniu a priori, jak trafnie argumentuje apelujacy.

Stwierdzajac, iz inne niz wyja$nienia oskarzonych zrédla osobowe nie moga podwazy¢ tych pierwszych, Sad I instancji
stosuje zasade wskazang w art. 5 § 2 k.p.k. - w sytuacji, gdy obszernosé¢ zgromadzonego materialu dowodowego oraz
dostepnoé¢ dalszych dowodow pozwala na wyjaénienie wszystkich watpliwosci. W orzecznictwie trafnie wskazuje sie,
iz stosowanie powolanej zasady nie jest dopuszczalne, gdy subiektywne watpliwoéci sagdu w przedmiocie sprawstwa
i winy oskarzonego (oskarzonych) wynikaja z niedostatecznie poglebionej i wnikliwej analizy dowodéw w ich
wzajemnym powigzaniu lub tez z pominiecia niektérych z przeprowadzonych dowoddéw o istotnym w sprawie
znaczeniu; dopuszczalne jest zas wtedy tylko, gdy kompletnie, przy wykorzystaniu wszystkich istniejacych mozliwosci
zebrany material dowodowy rzeczywiscie, wedlug ocen uwzgledniajacych zobiektywizowane kryteria poprawnej
analizy i logicznego wnioskowania, nie pozwala na usuniecie takich watpliwo$ci ktorych utrzymywanie sie wyklucza
przypisanie sprawstwa i winy oskarzonemu (wyrok SA we Wroclawiu z dnia 14.04.2004r. I1 AKa 82/04). Zastosowanie
reguly in dubio pro reo wchodzi w gre dopiero wowczas, gdy watpliwoSci powziete przez organ procesowy co do
sposobu rozstrzygniecia okre$lonej kwestii nie dadza sie usuna¢, pomimo podjecia wszelkich dostepnych dzialan
zmierzajgcych do dokonania jednoznacznych ustalen faktycznych. Dla oceny, czy zostal naruszony zakaz wynikajacy z
art. 5 § 2 k.p.k. istotne jest wylacznie to, czy Sad meriti rzeczywiscie podjal watpliwoéc¢ co do tresci ustalen faktycznych
i wobec braku mozliwo$ci jej usuniecia rozstrzygnat ja na niekorzy$é oskarzonego albo tez czy w $wietle materialu
dowodowego danej sprawy watpliwo$é¢ taka powinien powzigé (vide: postanowienie SN z dnia 23.02.2006 r., sygn.
akt III KK 335/05, Lex nr 180797, postanowienie SN z dnia 10.10.2012 r., sygn. akt V KK 61/12, Lex nr 1228657,
wyrok SA w Krakowie z dnia 5.09.2012 r., sygn. akt IT AKa 118/12, KZS 2012/10/40, wyrok SA w Krakowie z
dnia 24.07.2012 r., sygn. akt II AKa 114/12, KZS 2012/9/41,wyrok SA we Wroclawiu z dnia 09.05.2012 r., sygn.
akt IT AKa 113/12, Lex nr 1164208, wyrok SA we Wroclawiu z dnia 11.04.2012 r., sygn. akt II AKa 89/12, Lex nr
1162858). Wspomniana zasada nakazuje rozstrzygac¢ na korzy$¢ oskarzonego jedynie te watpliwosci, ktorych nie da
sie usungé, nie oznacza ona obowigzku czynienia ustalen w oparciu o dowody (fragmenty dowodéw), ktére Sad uznaje
za niewiarygodne. Rozmaito$¢ wersji przebiegu zdarzenia nie oznacza, ze Sad ma ustalaé stan faktyczny w oparciu o
niezastugujace na wiare dowody, gdy rzecz sprowadza sie do odmoéwienia wiary niektérym dowodom w ramach zasad
okre$lonych swobodng oceng dowodéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24.03.2004 r., sygn. akt II
AKa 55/04, KZS 2004/6/27). W orzecznictwie trafnie przyjmuje sie, ze ,Zasada thumaczenia watpliwo$ci na korzy$c
oskarzonego nie polega na obowigzku automatycznego wyboru najkorzystniejszej wersji wynikajacej z wyjasnien
i zeznan o nie jednakowej treSci. Nie jest wiec sprzeczny z ta zasada wybor wersji mniej korzystnej, oczywiscie
znajdujacej oparcie w dowodach, jezeli w przeciwienistwie do korzystniejszej wlasnie one pasuja do obrazu zdarzenia
jako logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym dopelnienie, gdy pozostale elementy zdarzenia nie sa nawet w
ogoble kwestionowane” (IT AKa 19/14 wyrok SA w Gdansku z dnia 2014-03-05, LEX nr 1448517). ,W dochodzeniu do
prawdy obiektywnej sad moze postugiwac sie nie tylko dowodami bezposrednimi, ktérymi aktualnie dysponuje, ale
roéwniez prawidlowym logicznie rozumowaniem wspieranym przestankami natury empirycznej. Pozwala to sadowi na
uznanie za dowdd logicznie poprawnej koncepcji myslowej, ktorej wnioski (informacje) swoja konsekwencja eliminuja
inne, chociaz nie musza calkowicie wylgcza¢ rozumowania odmiennego. Sad ma prawo oprze¢ swoje rozstrzygniecie
na tego rodzaju dowodach posrednich, jezeli racjonalnie uznal je za czynigce zado$¢ postulatowi dochodzenia do
prawdy obiektywnej i wyprowadzil z nich wnioski odpowiadajgce zasadom logicznego rozumowania, z jednoczesnym



respektowaniem zasady in dubio pro reo” (II AKa 30/14 wyrok SA w Szczecinie z dnia 2014-03-06, LEX nr 1444872).
W przypadku wystapienia kilku ré6znych wersji przebieg zdarzen (tak, jak to bylo w niniejszej sprawie) - ,,Kazda
niejasno$¢ w dziedzinie ustalen faktycznych (m.in. w przypadku kilku wersji wydarzen) nalezy w pierwszym rzedzie
redukowac wszechstronna inicjatywa dowodowg, a nastepnie wnikliwa analiza caloksztaltu materialu dowodowego
zebranego w sprawie. Jezeli zatem z materialu dowodowego wynikaja r6zne wersje przebiegu zdarzenia objetego
aktem oskarzenia, to nie jest to jeszcze jednoznaczne z zaistnieniem niedajacych sie usunac¢ watpliwoéci w rozumieniu
art. 5 § 2 k.p.k.” (IIT KK 420/13 postanowienie SN z dnia 2013-12-12 LEX nr 1422119). ,.Nie dajgce sie usunac
watpliwosci” stanowig kategorie obiektywna - ,Sytuacja rownoznaczna z "nie dajacymi sie usuna¢ watpliwoéciami"
jest kategoria obiektywna w tym sensie, ze zasady logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego lub nauki nie
pozwalaja ustali¢ okreslonego faktu” (II AKa 229/13 wyrok SA we Wroclawiu z dnia 2013-08-21 LEX nr 1366155).
Zasady rozstrzygania watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego nie mozna w zadnej mierze traktowac jako swoistego
uproszczonego traktowania watpliwo$ci. Opisywana zasada nie ma zatem zastosowania w wypadkach, gdy watpliwo$ci
sg skutkiem niedokladnego, niepelnego postepowania dowodowego i jego oceny (por. WA 15/13, wyrok SN z dnia
2013-07-16, LEX nr 1341300). Zasady in dubio pro reo nie mozna stosowa¢ zatem woéwczas, jezeli watpliwosci
w sprawie sa skutkiem niedokladnego niedokladnie przeprowadzonego postepowania dowodowego oraz wadliwej
oceny zgromadzonych dowod6w. Zasada in dubio pro reo stanowi dyrektywe "ostatecznego wyjscia: ,,Zasada in dubio
pro reo nie moze stwarzaé¢ pretekstu do uproszczonego traktowania watpliwoSci. Jak bowiem wyraznie wynika z
brzmienia przepisu art. 5 § 2 k.p.k., regula ta ma zastosowanie dopiero wtedy, gdy mimo wszelkich staran organu
prowadzacego postepowanie nie da sie usungc¢ wystepujacych watpliwosci. Jest to wiec swoista "ostateczno$é¢" -
"dyrektywa ostatecznego wyjscia" (II AKa 51/13 wyrok SA w Gdansku z dnia 2013-07-02, LEX nr 1369295).

Spos6b przeprowadzenia przez Sad I Instancji postepowania dowodowego — w zakresie tyczacym sie zarzutow
przedstawionych oskarzonym Z. P., W. G., Z. K., B. C. oraz oceny dowodéw w tym zakresie, co przelozylo sie na
bledne ustalenia faktyczne w tej czeéci - uzasadnia postawione w apelacji oskarzyciela positkowego zarzuty obrazy
regulujacych te zagadnienia przepisow procedury. W zakresie oskarzonego Z. P. kolejny zarzut wynika z wadliwej
wykladni przepisow ustawy Prawo wlasno$ci przemystowe;j.

Trafne sq zarzuty apelacji pelmomocnika oskarzyciela posilkowego w zakresie odnoszgcym sie do
oskarzonego Z. K. - pkt I1I zaskarzonego wyroku. Wyrokiem tym wymieniony oskarzony zostal uniewinniony
od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Sad Rejonowy dal wiare wyjasnieniom oskarzonego Z. K., w ktérych kwestionowal swoje sprawstwo, odmawiajac
wiarygodno$ci wyjasnieniom wspoloskarzonych i §wiadkéw (k. 44, 102-105 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).
Sad I Instancji ustalil, ze oskarzony Z. K. dostarczal zaméwione przez ludzi Z. B. materialy, zaopatrujac fabryke,
ale nie byl wtajemniczony w rzeczywisty charakter dzialalno$ci wykonywanej przez B. i nie miat SwiadomoSci, ze
dostarczane przez niego artykuly sa przeznaczane do nielegalnej produkcji papierosow, a zatem nie jest mozliwe
ustalenie, ze Swiadomie dzialal badz tez pomagal grupie przestepczej w nielegalnej produkeji papierosow. Z. K. byt
przedsiebiorca i dostarczane przez niego materialy do Z. B. byly normalnym przedmiotem jego dzialalno$ci. Obrot
towarami, jakie dostarczal B., nie byl reglamentowany ustawowo. Na posiadanie tego rodzaju materialow kupujacy
— zamawiajacy nie musieli posiada¢ zadnego zezwolenia. Materialy dostarczone przez Z. K. Z. B.mialy zastosowanie
nie tylko do produkeji papieroséw lecz mogly byé wykorzystane w szeroko rozumianym przemysle spozywczym. Sad
Rejonowy dal wiare wyjasnieniom tego oskarzonego, w ktdrych wskazywal m.in., ze materialy, ktore dostarczal, nie
stuza wylacznie do produkcji papieroséw, gdy zamawiano u niego towary objete zarzutem, to méwiono mu, ze chodzi
o stomki do spozywania napojow oraz jakies$ zatyczki do dlugopiséw, natomiast folie aluminiowg sprzedawat r6znym
odbiorcom, takze zakladom produkujacym wyroby czekoladowe, gdyz ma ona wszechstronne zastosowanie. Dochody
z tych transakcji byly ewidencjonowane, o czym $wiadcza dolgczone do akt kopie faktur i paragondéw fiskalnych.
Sad wskazal takze, ze Z. K. znal B. pod innym nazwiskiem (K.). Sad wskazal takze, ze istotne jest, iz do fabryki Z.
B.komponenty takie same jak Z. K. dostarczaly takze inne firmy jak (...), (...), (...) i zaden z reprezentantéw tych firm
nie zostal postawiony w stan oskarzenia, jak w przypadku Z. K..



Trafnie apelujacy pelnomocnik oskarzyciela positkowego wykazuje wady wnioskowania Sadu I Instancji i wadliwo$é
analizy wyjasnien oskarzonego Z. K.. Trafnie skarzacy zarzuca, ze ocena wyjasnien oskarzonego Z. K. dotknieta jest
wadami. Mianowicie Sad I Instancji nie skonfrontowat wyjaénien oskarzonego z caloécia pozostalego zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego. Sad Rejonowy wyjasnienia tegoz oskarzonego potraktowatl wybidrczo, akceptujac
te fragmenty, w ktorych podnosil on korzystne dla siebie elementy, pomijajac te fragmenty, ktére jasno przemawialy
za Swiadomoscig oskarzonego K. celu nabywania przez Z. B. dostarczanych przezen komponentéw do produkcji
papierosow. Obraz kontaktow Z. K. i Z. B. jako normalnych kontaktéw handlowych Sad wyjaénia nie znajdujacymi
uzasadnienia w praktyce obrotu gospodarczego tezami. Fragmenty jego wyjasnien, ktére Swiadcza o tym dobitnie,
zostaly - poza ich zrelacjonowaniem w czeéci uzasadnienia, gdzie przytoczone zostala tre$¢ wyjadnien poszczegolnych
oskarzonych — pominiete przy wycigganiu wnioskéow i dokonywaniu ustalen faktycznych. Trafnie apelujacy
pelnomocnik oskarzyciela positkowego podnosi, ze oskarzony Z. K. stuchany w toku $ledztwa w dniu 28.09.2005r.
przyznal, Ze jesienia 2004 roku zorientowal sie, ze co$ jest nie tak (k. 116-117 tom XXXI akt §ledztwa sygn. VI
Ds. 26/05/S, k. 42 uzasadnienia). Pomimo to wspodlpraca byla kontynuowana (przypomnie¢ nalezy, ze zarzut aktu
oskarzenia, przedstawiony temu oskarzonemu dotyczy okresu do 7 kwietnia 2005 roku). Mianowicie na pytanie
przestuchujacego go Prokuratora, czy mial i od kiedy Swiadomo$¢, iz dostarczane towary mialy shuzy¢ do nielegalnej
produkcji papierosow, Z. K. wyjasénil ,, Ja zorientowalem sie jesienig ubieglego roku, ze co§ w trawie piszczy, ze to
jest nie to”. Tre$¢ jego wyjasnien z tego dnia wskazuje na bliskie powiazania towarzyskie miedzy Z. K., Z. P. i Z. B..
Oto6z wyjawil on, ze byl w K. w towarzystwie P., ktorego zna od wielu lat, spotykal sie z osoba, ktéry przedstawial sie
jako Z. K. (1),,Spotykalismy sie, gdyz ja odbieralem od niego pieniadze za dostarczony towar, ten towar, ktory bral W..
Ja kontaktowalem sie ze Z. K. (1), ktory mial kupowac ten towar, a towar odbieral W.. Spotkalem sie z tym Z., zeby
sie rozliczy¢. P. tez jezdzil do K., bo wspoélpracowal z krakowskim ,,(...)My spotykaliémy sie we trzech na imprezach
towarzyskich, przy tzw. kielichu. Wtedy nie rozmawiali§my o interesach. Kontaktowalem sie gtownie z tym Z. K. (1)
(...)”. W czasie tego przestuchania Z. K. na tablicy pogladowej rozpoznal Z. B., ktérego znat — jak podat — jako Z. K.
(1). Dalsze wyja$nienia oskarzonego Z. K., uznane przez Sad za wiarygodne, zmieniaja sie co do istotnych szczegdtow,
czego Sad nie zauwaza, obdarzajac je walorem wiarygodnosci. Tymczasem nie mozna uznawaé za wiarygodne danego
dowodu w calosci, jezeli poszczeg6lne jego fragmenty réznia sie. Uchybieniem jest rowniez ustalenie stanu faktycznego
sprzecznie z treScig dowodu (dowodéw), ktdérym Sad dal wiare. Otdz oskarzony Z. K. podat w swoich wyjasnieniach,
odnoszac sie do roku 2003, 2004, 2005, ze w latach 2003-2004 nie sprzedawal towaru zadnej firmie z K., jedynie
w 2005 roku sprzedal raz towar firmie (...) z siedziba w K. przy ul. (...) (k. 130-131 tom XXXT akt §ledztwa sygn. VI
Ds 26/05/S, k. 42 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Tymczasem Sad ustala sprzecznie z treScia wyjadnien tego
oskarzonego (ktorym przeciez dal wiare), ze na potrzeby produkcji papieroséw zar6wno w K. przy ul. (...), jak i przy ul.
(...) komponenty do produkcji papieroséw w postaci bibulki, folii aluminiowej, filtréw dostarczala m.in. firma (...) z
siedzibg w J., ktdra reprezentowal oskarzony Z. K. (k. 13 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Oskarzony utrzymywat
nadto, ze dochody z transakcji zaméwionych przez ludzi Z. B. byly ewidencjonowane. Trafnie apelujacy wskazuje,
ze Sad nie dostrzegt rozbieznoéci pomiedzy stwierdzeniem tego oskarzonego, ze po 2003 roku nie zaopatrywal Z.
B. a wlasnym ustaleniem, Ze sytuacja taka miala miejsce, aczkolwiek bez Swiadomosci oskarzonego nielegalnego
przeznaczenia towarow.

Trafnie apelujacy zarzuca nadto, ze Sad przytacza w swojej analizie wyjasnien oskarzonego Z. K. szereg tez
postawionych przez tego oskarzonego, ale bez ich krytycznego rozwazenia. Stusznie apelujacy zwraca uwage, gdy
idzie o ustalenia Sadu Rejonowego, ze dostarczane przez K. komponenty mialy zastosowanie w szeroko rozumianej
branzy spozywczej, a wiec ich zbywanie nie powinno wzbudza¢ niczyich watpliwosci, ze o ile teza ta znajduje
uzasadnienie do folii, jednak juz nie do bibulki papierosowej, oklejki korkowej filtra i sztabek acetatowych, ktére sg
komponentem $cile papierosowym. Stusznie apelujacy podnosi, ze nie jest prawda, jakoby z acetatu w sztabkach
mogly by¢ robione zatyczki do dlugopiséw, jest to fakt powszechnie znany, nie wymagajacy dowodu (cho¢ nie
wylacza to dowodu przeciwnego art. 168 k.p.k.), podobnie bibulka papierosowa (czyli specjalna bibutka, w ktéra
w toku produkeji papierosa owijany jest tyton), nie znajduje zastosowania w branzy spozywczej. Swiadkowie
wskazywali wéréd komponentéw réwniez na oklejke filtra (nazywana roéwniez ,oklejka korkowa”) - komponent
przeznaczony do produkcji papieroséw. Shusznie apelujacy podnosi, ze wbrew twierdzeniom oskarzonego K.,



przyjetym bezkrytycznie przez Sad I instancji, dokumenty ksiegowe przedlozone przez oskarzonego nie wskazuja na
dokonywanie ewidencjonowanej sprzedazy na rzecz Z. B., P. W., L. K., ani prowadzonych przez nich podmiotow,
a zestawienia zlozone przez Z. K. na rozprawie w dniu 13.06.2008r. (k. 171-179 tom I akt sagdowych) nie wskazuja,
by zaewidencjonowano sprzedaz komponentéw na rzecz ktorejkolwiek z tych os6b lub prowadzonych przez nich
podmiotéw. Wyjatkiem jest tu sprzedaz bibulki, bez faktury, na paragon nieznanym odbiorcom w 2003 r. i 2004 .
(Yacznie ponad 2 tony - ilo§¢ wystarczajaca do produkeji milionéw sztuk papieroséw k. 176 tom j.w.), co w zwigzku z
niemoznoscia odliczen podatkowych musialo budzi¢ watpliwo$¢ sprzedajacego. W zeznaniach (wyjasnieniach) L. K.
pojawia sie nazwa firmy (...), bedaca wlasno$cig innej osoby (k. 202 tom XXIX B, akta VI Ds. 26/05/S) i firma o takiej
nazwie widnieje w dokumentacji przedstawionej przez Z. K. na rozprawie ( (...) wskazana w dokumentach z k. 171, 173,
176 tom I akt sadowych jest powigzana ze S. W. z M.) w kontekscie sprzedazy folii polipropylenowej, folii aluminiowej,
bibulki, ale sprzedaz na rzecz firmy (...) tego asortymentu dokonana byla tylko w 2003 roku.

Sad I Instancji nie podjal zadnych dzialah zmierzajacych do weryfikacji twierdzen oskarzonego w tym zakresie (np.
kontakt z powolanymi w zestawieniach firmami, sprawdzenie, czy istnieja) lecz bezkrytycznie przyjal je za prawdziwe.

Argument niepostawienia zarzutéw innym osobom dzialajacym w innych firmach, zaopatrujacych fabryke B. w
produkty potrzebne do nielegalnej produkcji papieroséw, podnoszony przez Sad Rejonowy, jest zupelnie bez
znaczenia dla oceny dowodéw zgromadzonych w niniejszej sprawie i kwestii sprawstwa oraz winy oskarzonego K., tak
jak i pozostatych oskarzonych.

Stusznie ten sam apelujacy zarzuca wadliwo$¢ analizy wyjadnien $§wiadkéw i wspoloskarzonych oraz pozostalych
dowodow w zakresie dotyczacym zarzutu przedstawionego oskarzonemu Z. K.. W przypadku zeznan $wiadkow
odnoszacych sie do oskarzonego K., Sad I instancji odnosi sie do nich niezwykle lakonicznie. Sad wskazuje -
przytaczajac zeznania $wiadka L. K. - iz wnioski tego §wiadka o §wiadomosci oskarzonego Z. K. majg jedynie charakter
domysléw, gdyz $wiadek te okolicznoéé wywnioskowal z rozméw dostawcoéw komponentéw, w tym K. — ze Z. B.(str.
67 uzasadnienia). Swiadek D. K. zeznal, ze w jego przekonaniu Z. K. wiedzial, ze prowadzona przez Z. B. fabryka
papierosow byta nielegalna, gdyz kiedy$ K. telefonowal do niego, zeby pokierowal kierowce K., jak ma dojechaé¢ do
ich fabryki. Odnoszac sie do zeznan D. K. (bioracego udzial w ramach zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej
przez Z. B. w nielegalnej produkcji papieroséw, za co zostal prawomocnie skazany), Sad I instancji wskazal, ze
odmoéwil wiary tym fragmentom depozycji §wiadka D. K., w ktérych stwierdzil on, ze oskarzony Z. K. wiedzial
o nielegalnym charakterze prowadzonej przez Z. B. fabryki papieroséw bowiem depozycje owe stanowily jedynie
prywatng opinie $wiadka, ktdra nie zostala w prowadzonym obecnie postepowaniu poparta wiarygodnymi dowodami
(k. 71 uzasadnienia). Przytoczy¢ zatem nalezy tre$c jego depozycji, co pozwala obali¢ twierdzenia Sadu I Instancji.
Ot6z D. K. w dniu 9.04.2005 r. podat w swoich wyjasnieniach (k. 42 tom X akta Sledztwa VI Ds 26/05/S) ,,Bibuly i
oklejki brano od Z. K. - on ma swoja drukarnie w okolicach S. lub Z.. Przypuszczam, ze oni dobrze wiedzieli do czego
shuzy¢ maja ich produkty, ktére z kolei nabywal Z. B.”. W kolejnych wyjasnieniach zlozonych w dniu 30.08.2005r.
wyjawil: ,,0dnoénie dostaw komponentéw do fabryki w (...) to komponenty byly przywozone ze S. tylko nie szly
bezposrednio do(...)tylko gdzie$ R. i S. odbierali to i przywozili do hali (...) P.. Oni nie jechali do S. po te komponenty
tylko przeladowywali towar gdzie$ pod miastem. Te komponenty to byla oklejka, folia, bibula - w zasadzie wszystko
oprocz etykiet oraz tytoniu. W S. wladcicielem firmy byt Z. K.. Ja wiem, ze K. spotykal sie B. na (...) w K., ja ich
widzialem razem. Z. nie mowil mi o czym rozmawiali. Jestem przekonany, ze K. mial swiadomo$¢, ze sprzedaje
komponenty do nielegalnej fabryki papieroséw, bo kiedy$ B. dal mi telefon do K. i ten K. dzwonil do mnie i méwil,
zeby pokierowac jego kierowce do fabryki (...) Chyba ci sami dostawcy sprzedawali komponenty w trakcie produkcji
papieros6w w hali (...) (k. 84-85 tom X akta §ledztwa sygn. VI Ds. 26/05/S). W wyja$nieniach z dnia 23.06.2005 roku
(k. 66-68 tom X akta §ledztwa sygn. VI Ds 26/05/S wyjawil ,,Natomiast folie i bibutki mialy pochodzié od Z. K. zam.
w rejonie S.. K. widzialem tylko raz na (...) w K. w towarzystwieB. i jeszcze jednego mezczyzny o imieniu Z.. Z. miat
pochodzi¢ z okolic P. i od niego mialy by¢ etykiety do produkcji papieroséw. K. raz dzwonil na m6j numer i mozliwe ze
w moich zapiskach jest jego numer. Ja natomiast do K. dzwonilem raz w okresie kiedy produkcja byla jeszcze w(...). (...)
Od K. przyjezdzal samoch6d — m-ki I. nie wiem na jakich numerach. Z tego co jest mi wiadome wszystkie komponenty
pochodzily od tych samych 0s6b”. W trakcie tego samego przestuchania, D. K. skladal wyjasnienia takze na okoliczno$é



rzeczy zabranych mu po zatrzymaniu przez Policje ,,Odnosnie telefonu komérkowego marki N. model (...)— opisanego
w poz. 1 protokolu — chce wyjasnié, ze ten telefon ja uzytkuje od okolo dwdch lat. Ten telefon ma numer (...), ja z
tego telefonu dzwonilem do os6b zwigzanych z nielegalng produkcja papieroséw. W ksiazce telefonicznej tego aparatu
ja mam zapisane niektére z tych osoéb. (...) ,S. (...)” — jest to numer do Z. K. (...) Odnoénie telefonu komérkowego
marki N. model (...) — opisanego w poz. 2 protokotu — chce wyjasnié, ze ja z tego telefonu réwniez dzwonilem do
0sOb zwigzanych z nielegalng produkeja papierosow. W ksigzce telefonicznej tego aparatu mam zapisane numery do
niektérych z tych oséb (...) ,S. (...)” — jest to numer do Z. K. (...) ”

Stusznie apelujacy wskazuje, ze D. K. swoje przekonanie o §wiadomoSci oskarzonego Z. K. wywnioskowat z pieciu
okoliczno$ci, w pelni uzasadniajacych taki wniosek tj. z kontaktu z produktem, bezposrednich spotkan z B. i K. na
(...), rozmoéw telefonicznych z K. na temat logistyki dostaw, faktu wskazania K. przez B. jako kontaktu w sprawie
komponentéw (bez opisywanych dodatkowych komentarzy o utajnianiu produkeji przed K.), stosowania procedur
konspiracyjnych przy przyjmowaniu dostaw od K. (przeladunki pod miastem).

Swiadek L. K. stuchany w toku $ledztwa w dniu 19.08.2005r., jako podejrzany wyjaénil m.in. ,, Dostawcg innych
komponentéw do produkeji papieroséw oprocz tytoniu byt Z. K., ktéry ma jakas firme, ktérej nazwy ja nie pamietam
na terenie D.. Ja nie wiem w jaki sposob on dostarczal B.te artykuly. Ja widzialem K. w towarzystwie P. iB.w K.. Bylem
na tym spotkaniu i z rozmowy wynikalo, ze P. i K. stoja po jednej stronie i kompleksowo zaopatruja B.. Dowiedzialem
sie potem, ze B. zdecydowal sie na zakup kleju przez moja firme, poniewaz K. za duzo chcial za posrednictwo. Ja nie
wiem ile K. mdg} dostarczy¢ tych komponentéw. K. mial pelng swiadomosé¢ do czego stuza dostarczane przez niego
komponenty, to znaczy, ze shuza do nielegalnej produkcji papieroséw. Ja tak wywnioskowalem z rozméw P., K. i B.. Te
rozmowy B., K. i P. dotyczyly konkretnego zastosowania produktéw sprzedawanych przez K.B., to znaczy czy pasuja
do papieros6w nielegalnie produkowanych przez B.. B. powiedzial mi kiedy$, ze dawat pienigdze jednemu z nich z
posérednictwem drugiego, ale ja nie pamietam w kt6ra strone to bylo” (k. 201-207 tom XXIX B akt §ledztwa VI Ds
26,/05/S). W toku §ledztwa wyjawil ponadto, ze dysponowal numerem telefonu komérkowego Z. K. (k. 16 tom XXXIII
akta §ledztwa sygn. VI Ds 9/06/S). Zeznajgc przed Sagdem na rozprawie w dniu 20.06.2006r. $wiadek L. K. podtrzymat
powyzsze wyja$nienia, wskazujac, ze skladajac je mowil prawde (k. 1475-1476 tom VIII akt sadowych). Z depozycji L.
K. nalezy wysnué wniosek inny, anizeli Sagd Rejonowy, a mianowicie, ze jego twierdzenia o §Swiadomosci oskarzonego Z.
K. wynikaja nie tylko - jak twierdzi Sad - z rozmoéw ze Z. B., ale r6wniez z uslyszanych przez niego, bardzo konkretnych
rozmdw pomiedzy B. a oskarzonymi K. i P..

Stusznie apelujacy powoluje sie takze na procesowe relacje $wiadka P. W.. W toku §ledztwa w dniu 5.09.2005r. P.
W., majacy na ten czas status podejrzanego wyjasnil m.in: ,Osoba, o ktorej wiem, ze dostarczala komponenty do
produkcji papieros6w inne niz tyton i etykiety na papierosy do nielegalnej fabryki papierosow dzialajacej w siedzibie
(...) a potem w (...) byl mezczyzna o nazwisku K., ktory mial firme produkeyjng w S.. Ta firma nazywa sie Zaklad
(...). Ja firme K. poznalem juz w czasach kiedy ja wozilem od jego firmy towar do Czech. OsobiScie poznalem go na
(...) w K. podczas spotkania z B. Podczas tego spotkania B. rozmawial z K. o interesach ale zdawkowo. O tym, ze K.
dostarcza komponenty do produkeji papieroséw do (...) a potem do (...) ja dowiedzialem sie posrednio od chlopakow
pracujacych w fabryce. Oni méwili, ze samochod dostawezy przyjezdzajacy do (...) z tymi komponentami jest ze S.. Nie
jestem tego pewien ale o tym, Ze ten samochod przyjezdza od K. powiedzial mi réwniez ktorys$ z pracownikow fabryki.
(...) Wedtug mnie to K. mial §wiadomosé¢, ze sprzedaje komponenty do nielegalnej fabryki papieroséw. Ja nigdy nie
rozmawialem z B. na temat K.” (k. 178 tom. VIII A akta §ledztwa sygn. VI Ds 26/05/S). Z powyzszych wyjasnien jasno
wynika, ze oskarzony Z. K., jako dostawca komponentow, byl znany nie tylko niektorym z czlonkéw grupy, ale o jego
zaangazowaniu byta mowa wéréd pracujacych w fabryce.

.....

niz przytoczone przez Sad Rejonowy, zrédla pogladow o $wiadomosci oskarzonego Z. K.. Wielo$¢ owych
zrodel, ich zgodno$é pomiedzy poszczegélnymi zeznajacymi (wyja$niajacymi), precyzyjne, logiczne uzasadnienie
przeprowadzonego procesu wnioskowania nakazuja, jak slusznie argumentuje apelujacy, da¢ wiare przedstawionym
wnioskom. Sad I Instancji, odrzucajac wnioski swiadkéw co do $wiadomoséci oskarzonego Z. K. o nielegalnym
charakterze prowadzonej przez Z. B. fabryki papieroséw, nie dokonuje poglebionej analizy podstaw poprzedzajacego



je procesu mySlowego, lecz odmawia im wiary a priori. Tymczasem analiza powolanych okolicznosci, z
uwzglednieniem faktu powolania ich przez kilku §wiadkéw (oskarzonych) funkcjonujacych na réznych poziomach
dzialania grupy (a niektoére z tych depozycji Sad Rejonowy w ogoble nie uwzglednil przy ustaleniach odnoszacych sie
do kwestii sprawstwa i winy oskarzonego K., mimo uznania ich za wiarygodne), jasno wskazuje, ze wnioski te byly
zasadne.

Konfrontacja zeznan $wiadkéw opisujacych zaangazowanie oskarzonego Z. K. w nielegalng dzialalno$é, jak tez
wyjadnien tego oskarzonego nie pozwala na akceptacje wiarygodno$ci tych ostatnich w przyjetym przez Sad I Instancji
zakresie, co stusznie podnosi apelujacy.

Ocena przeprowadzonych dowodéw, dokonana przez Sad Rejonowy i wynikajace z niej ustalenia faktyczne dotkniete
sg tym samym powazna wada. W zakresie tym nalezy w szczegdlnosci podkreslié calkowite pominiecie przez Sad
nastepujacych elementow postepowania dowodowego i ptynacych z niego wnioskow:

Ot6z w Swietle zeznan (wyjasnien) swiadkow D. K. i L. K., Swiadomos$¢ oskarzonego Z. K. nie wynika z abstrakcyjnych
»~domystow” swiadkow (oskarzonych), ale jest wynikiem wnioskowania opartego na ich wlasnej obserwacji, informacji
pozyskanych od Z. B., a takze rozméw z oskarzonym K. (gdzie idzie o D. K.) w kontekscie dostaw bezposrednio do
nielegalnej fabryki.

Wymienione osoby podawaly tez, ze w przypadku niektérych dostaw stosowano dodatkowe procedury konspiracyjne
(przeladunek ,,pod miastem” zamiast dostaw na miejsce), jasno wskazujace na wole ukrycia przeznaczenia towardow,
co nie wystepuje w normalnym obrocie gospodarczym i legalnej produkeji towarow.

Apelujacy trafnie zauwaza, ze $wiadek L. K. slyszal rozmowy Z. B. z oskarzonymi: K. i P. - a wiec nie tylko domyélat
sie - na temat zastosowania dostarczanych komponentéw do konkretnej produkeji, co potwierdza uczestniczacy w
spotkaniach Z. P. (k. 23 uzasadnienia). Wiedza na temat oskarzonego Z. K. jako zrédla zaopatrzenia byla powszechna
wérod czlonkow grupy, a niektérzy z nich utrzymywali z nim kontakty telefoniczne.

Stusznie apelujacy wskazuje, ze oskarzony Z. K. znal branze tytoniowa, od lat wspolpracowat - co sam przyznal - z
legalnymi wytwoérniami tytoniowymi, dostrzegal wiec réznice pomiedzy zachowaniem Z. B. i podleglych mu ludzi,
zaangazowanych w proceder (brak faktur, rozliczenia osobiste — gotowka, nabywanie komplementarnych wzajemnie
komponentéw papierosowych, konspiracja w ramach sposobu dostaw), a normalnym, legalnym obrotem handlowym
i legalna dzialalnoScia wytwoércza (produkcyjna). Fachowe rozmowy o zastosowaniu komponentéow i wzajemna
komplementarno$¢ wyklucza inne zastosowania, szczego6lnie tak absurdalne, jak do zatyczek do dlugopiséw, czemu
Sad Rejonowy dal bezkrytycznie wiare. Warto przy tym podkresli¢, ze zarzucone oskarzonemu Z. K. pomocnictwo
realizowane moze by¢ réwniez z zamiarem ewentualnym. Jednocze$nie Sad I instancji, akcentujac istotnoéé
ewidencjonowania przez oskarzonego K. przychodéw z transakeji ze Z. B., nie weryfikuje tej tezy poprzez dokonanie
blizszej analizy rozliczen przedsiebiorstwa Z. K., a poprzestaje na odwotlaniu sie w uzasadnieniu wyroku do blizej nie
okre$lonej dokumentacji ksiegowej w aktach sprawy.

W opisanej sytuacji potraktowanie wyjasnien oskarzonego Z. K., jako wersji, ktorej pozostaly material dowodowy
nie podwaza - jest wyrazem powaznie wadliwej oceny materialu dowodowego, bezkrytycznego podejécia do
jednych dowoddw, przy nieuzasadnionym odméwieniu wiarygodnoéci innym dowodom, potwierdzajacych zasadno$é
przedstawionego oskarzonemu zarzutu, pominieciu albo niedocenieniu innych z nich, a w konsekwencji skutkujacych
blednymi ustaleniami faktycznymi.

Trafne sq zarzuty apelujacego pelnomocnika oskarzyciela positkowego w odniesieniu do pkt I
wyroku, uniewinniajqcego oskarzonego Z. P..

Sad Rejonowy obdarzyl walorem wiarygodnoSci wyjasnienia tego oskarzonego, dostrzegajac ich zmiane w toku
postepowania, przyjmujgc je jako podstawe dokonanych przez siebie ustalen faktycznych, odrzucajac wnioski
wynikajace z innych dowodéw (k. 25, 102-103 uzasadnienia).



Sad Rejonowy przyjal, ze oskarzony Z. P. traktowal Z. B. jak kazdego innego klienta. Byt on odpowiedzialny w
firmie (...) za kontakty handlowe i wyszukiwanie klientéw, stad tez nie dziwi fakt, ze to oskarzony utrzymywal
kontakty ze Z. B.. Firmy poligraficzne nie musza sprawdza¢ uprawnien zleceniodawcow do drukowanych tresci,
czesto druk opakowan z zastrzezonymi znakami towarowymi zlecaja posrednicy. To tlumaczy fakt, iz zlecenie
wydrukowania opakowan znanych marek papieroséw wcale nie musialo wzbudzaé podejrzen o nielegalnym ich
przeznaczeniu. Co prawda w przedmiotowej sprawie oskarzony nie uzyskal oficjalnego zlecenia wyprodukowania
opakowan na papierosy, jednakze wspdlnicy oskarzonego stwierdzili, iz w tamtym okresie kiedy nie byl wdrozony
system zarzadzania jakoScig, nie zawsze konieczne bylo uzyskanie zlecenia. Istotne bylo, ze za wyprodukowane
opakowania bylo oplacone wynagrodzenie. W analizowanej sytuacji oskarzony uzyskiwal pienigdze od Z. B. i wplacal
je do kasy firmy. Uzyskane pieniadze byly normalnie opodatkowane. Okoliczno$¢ ta ma bardzo istotne znaczenie,
albowiem $wiadczy o braku udzialu oskarzonego w nielegalnym procederze produkcji papieroséw. Gdyby bowiem
oskarzony byl wtajemniczony w dzialalno$¢ grupy przestepczej Z. B., to uzyskane z produkcji opakowan pieniadze nie
przekazywalby do oficjalnych dochodéw spolki, tylko zatrzymalby je dla siebie, skoro tylko on ma postawiony zarzut,
a reszta wspolnikow takiego zarzutu nie ma. Ponadto o braku $§wiadomosci oskarzonego o dzialaniu w nielegalnym
procederze §wiadczy to, ze Z. B.byt mu znany pod nazwiskiem K., a jak wynika z zeznan $wiadkow, ktorzy nalezeli
do struktury przestepczejZ. B., nazwiskiem K. przedstawial sie on tylko osobom postronnym, nie wtajemniczonym
w dzialalnoé¢ grupy. Dostawcow komponentéw do produkeji papieroséw, a takze opakowan ustalal sam Z. B., to on
ustalal rodzaj iloé¢ i terminy dostaw. Inne osoby dzialajace w grupie tego rodzaju ustaleniami sie nie zajmowaly. Tym
samym tylko Z. B. posiadal wiedze na temat rzeczywistych ustalen pomiedzy nim a dostawcami tychze komponentow.
Ta wiedza nie dzielil sie z innymi osobami. Jest to istotne z punktu widzenia zeznan tych Swiadkéw, ktorzy zeznawali,
ze opakowania dostarczat oskarzony P. twierdzac, ze posiadat on wiedze odnoénie nielegalnej produkcji papierosow.
Niewatpliwie oskarzony P. zapewne zdawal sobie sprawe, ze opakowania, ktére produkowal byly przeznaczone na
papierosy, jednakze wskazane wyzej okoliczno$ci w zaden sposob nie daja podstaw do twierdzen, ze oskarzony mial
wiedze co do nielegalnego charakteru dzialalnoéci Z. B.. Nie mogg by¢ na to dowodem zeznania $§wiadkéw, ktorzy
twierdzac tak, bazuja tylko na swoich domystach i kontekécie sytuacyjnym, z ktérego wynikalo, ze skoro oni wiedzieli
o nielegalnej dzialalno$ci Z. B., poniewaz brali udzial w nielegalnej produkcji, to widzac badz tez styszac o spotkaniach
oskarzonego P. ze Z. B., w czasie ktérych byla mowa o opakowaniach na papierosy, uznawali, ze oskarzony P. musial
rowniez wiedzie¢ o nielegalnym procederze. Oskarzony P. nie byl na terenie nielegalnej fabryki papieroséw, nie
widzial gotowych produktow, nie wiedzial, Ze nie maja one naklejonych znakéw akcyzy. Sama rozmowa ze Z. B.,
ktorej rzeczywista tres$¢ jest znana tylko oskarzonemu i Z. B.oraz fakt produkowania opakowan na papierosy nie moze
by¢ dowodem na sprawstwo oskarzonego, stad tez nalezalo da¢ w pelni wiare wyjasnieniom oskarzonego, ktory nie
przyznal sie do popelniania zarzucanych mu czynéw. Sad Rejonowy wskazal nadto, Ze nie jest mozliwe ustalenie, czy w
przypadku oskarzonego Z. P. mial on §wiadomos¢, ze dostarczane przez niego artykuly sg przeznaczane do nielegalnej
produkcji papieroséw. Zatem nie jest mozliwe ustalenie, ze oskarzony §wiadomie dzialal badz tez pomagal grupie
przestepczej w nielegalnej produkeji papieroséw. Z. P. byl przedsiebiorca i dostarczane przez niego materialy do Z.
B. byly normalnym przedmiotem jego dzialalno$ci. Obroét towarami, jakie dostarczal wymieniony oskarzony Z. B.nie
byl reglamentowany ustawowo. Na posiadanie tego rodzaju materialéw kupujacy - zamawiajacy nie musieli posiadac
zadnego zezwolenia.

Przedstawiajac dostrzezone przez siebie wady wnioskowania Sadu Rejonowego i wadliwo$é oceny wyja$nien
oskarzonego Z. P., apelujacy zasadnie zarzucil, ze Sad I Instancji dokonujac analizy jego wyjasnien uznal wiarygodno$c
jedynie tych elementdéw, ktore skladaly sie na obraz ,normalnego obrotu gospodarczego”, w ktérym dostawca nie
zastanawia sie nad sposobem wykorzystania przez odbiorce dostarczonych towaréw. Elementy nie pasujgce do
wskazanego obrazu zostaly pominiete bez jakiegokolwiek wytlumaczenia. W przypadku stwierdzen przeczacych
wprost ustaleniom w zakresie Swiadomosci oskarzonego, Sad zaakceptowal bezkrytycznie, jako logiczne, wyjasnienia
o stresie, jako ich Zrédle. Sad Rejonowy dokonujac oceny wyjasnien tego oskarzonego pominal niezwykle wazne
fragmenty wyjasnien oskarzonego Z. P., majace istotne znaczenie przy ocenie jego §wiadomos$ci. Ot6z oskarzony
w swoich wyjasnieniach z dnia 12.10.2005r. przyznal, ze zaczal przypuszczaé, ze jest to nielegalna produkcja i po
prostu bat sie konsekwencji (k. 55 tom XXX akt §ledztwa VI Ds 26/05/S ). Oskarzony w dalszych wyja$nieniach



przytacza potwierdzajace to okoliczno$ci, a pominiete przez Sad przy ocenie wyjasnien tego oskarzonego (chot je
przytacza) - swoje wlasne dzialania i czynno$ci, a mianowicie pozbycie sie klisz drukarskich do wykonanych opakowan
na nielegalne papierosy, szczegolnie, ze byly to - jak wynika to z jego wyjasnien - klisze dostarczone przez Z. B. ,B.
dostarczyl mi klisze na male i duze opakowania na papierosy marki M., M. (...) oraz p6zniej na P.. Ja te wszystkie
klisze potem wyrzucitem”. Co istotne, klisza jest rzecza droga, a jednocze$nie tatwa do przechowywania, stad pozbycie
sie jej przez przedsiebiorce (producenta opakowan) nie znajduje gospodarczego uzasadnienia, wprost wskazuje to
natomiast na realizacje zamiaru usuniecia Sladow (dowodéw) wskazujacych na jego zaangazowanie w przestepczy
proceder. Skladajac wyjasnienia (k. 52-56 oraz 61-63 tom XXX akt §ledztwa VI Ds 26/05/S, k. 20 uzasadnienia)
oskarzony przyznatl sie cze$ciowo do popeklienia zarzucanych mu czynéw za wyjatkiem udzialu w zorganizowanej
grupie przestepczej. W powolanych wyzej wyjasnieniach oskarzony wskazal kilkakrotnie, ze wiedzial o nabywaniu
przez Z. B. innych komponentéw do wyrobu papieroséw, m.in. podawal, ze od K. wie, ze on (K.) dostarczal B. filtry
do produkecji papieroséw, ktére K. kupowal od B. C., kilka razy byt §wiadkiem rozliczen finansowych pomiedzy B. a
K., B. placil K. gotéwka (k. 55 tom XXX akta Sledztwa VI Ds 26/05/S) . Podejrzany B. spotykal sie z lacznie z P. i
K. - dostawca pozostalych nietytoniowych komponentéw do produkcji papierosoéw. Slusznie apelujacy wskazuje, ze
wiedza o nabywaniu przez okre$lona osobe kompletu komponentéw do produkeji tak specyficznego wyrobu, jakim
sa papierosy musiala skloni¢ doswiadczonego przedsiebiorce, majacego kontakty z branza tytoniowa do wniosku o
przeznaczeniu dostarczanego towaru w produkcji, a nie w dalszym obrocie.

Oskarzony Z. P. w przytoczonych wyjasnieniach podal, ze Z. B. nigdy nie skladal pisemnych zamoéwien, chociaz za
kazdym razem sie tego domagal. Juz samo to — uwzgledniajac ilo$¢ wyprodukowanych i potem dostarczonych przez
P. opakowan dla fabrykiB.- jest wystarczajace do przyjecia, ze P. musial mie¢ i mial $wiadomoéc nielegalnej produkeji
papieroséw. Zaden legalnie dzialajacy producent wyrobu nie odméwi przeciez — z racjonalnych przestanek - ztozenia
pisemnego zamodwienia, gdy legalnie dzialajacy kontrahent sie tego domaga. Kazdy logicznie myslacy czlowiek (a
oskarzony P. do takich sie zalicza) wie, ze odmowa w takiej sytuacji wystawienia pisemnego zamodwienia wskazuje
na zamiar ukrycia §ladéw dzialalno$ci, prowadzonej niezgodnie z przepisami prawa. Takie twierdzenia s3 jeszcze
wzmocnione tym, ze — jak sam P. przyznal — nie wystawial na rzecz B. zadnych faktur, rozliczal sie z nim gotowka.
W sytuacji skladania i realizacji takich duzych zamoéwien, rozliczenia gotbwkowe, z pominieciem systemu bankowego
— wprost wskazuja na prowadzenie przez B. nielegalnej produkeji papieroséw. Do tego dochodzi okolicznos$é, ze P.
i B. spotykali sie w miejscach publicznych, co wskazuje na nielegalno$¢ procederu uprawianego przez B.. Z. P. jako
doswiadczony przedsiebiorca wiedzial, ze niewystawianie faktur wyklucza odliczenia podatkowe po stronie B., co z
kolei wraz z pozostalymi okoliczno$ciami wskazuje, ze nabycie opakowan na towary akcyzowe nie nastepowalo w
ramach opodatkowanej dziatalno$ci gospodarcze;j.

Sad Rejonowy duze znaczenie przydaje ustalonej przez siebie okoliczno$ci, iz oskarzony P. znat Z. B. pod przybranym
nazwiskiem. Slusznie apelujacy akcentuje, ze rzekomy brak wiedzy o rzeczywistych personaliach B. stoi w jaskrawej
sprzeczno$ci z wyja$nieniami oskarzonego Z. P. na temat zakupu drogiej maszyny poligraficznej oraz wykonywania
wartoSciowych, wymagajacych nakladéow zamoéwien - bez pobrania zaliczki, na rzecz rzekomo przypadkowego
kontrahenta o niezweryfikowanej tozsamos$ci. Sad bezkrytycznie przyjmuje wyjasnienia oskarzonego Z. P., ze
pieniadze uzyskane od Z. B. - w gotdwece - za realizacje zamodwien byly wplacane do kasy jego firmy, co jest zasadniczym
argumentem za brakiem $wiadomoSci P.. Sad I instancji wywodzi z tego wniosek o niewinnoS$ci oskarzonego,
nie podjawszy jakiejkolwiek proby weryfikacji tego twierdzenia w dokumentach ksiegowych przedsiebiorstwa
oskarzonego P. — pisemne uzasadnienie wyroku nie wskazuje jakiejkolwiek dokumentacji majacej przemawiaé za
wiarygodno$cia twierdzen oskarzonego w tym zakresie. Sad I Instancji nie zweryfikowal w oparciu o dokumentacje
ksiegowa firmy (...) tych wyjasnien oskarzonego.

Racje ma apelujacy, zarzucajac wadliwa wykladnie przepisow ustawy Prawo wlasnosci przemyslowej. Ot6z Sad
Rejonowy przyjal, ze samo produkowanie opakowan z zastrzezonymi znakami towarowymi nie jest zabronione
ustawowo. Przepis art. 305 ust. 1 ustawy Prawo wlasno$ci przemyslowej penalizuje bowiem oznaczanie znakiem
zastrzezonym towaréw, a nie ich opakowan. Stosownie do treéci art. 120 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo wlasnoéci
przemyslowej, pojecie "towar" nie obejmuje jego opakowania. Ponadto na gruncie art. 305 ust. 1 powolanej ustawy



nie ma przestepnego charakteru samo posiadanie towaréw oznaczonych podrobionym znakiem towarowym badz tez
zarejestrowanym znakiem towarowym, ktérego sprawca nie ma prawa uzywac, tylko istotne znaczenie ma zamiar
wprowadzenia takiego towaru do obrotu. Oznacza to zatem, jak dalej wywodzi Sad I Instancji - ze skoro Z. P. dostarczal
Z. B.opakowania na papierosy bez wiedzy, ze Z. B. produkuje w sposob nielegalny papierosy, ktore nastepnie pakuje
w dostarczone przez Z. P. opakowania i wprowadza je do obrotu stwarzajac w ten sposéb wrazenie, ze sa to papierosy
marki "M."1i"P.", tym samym nie mozna mu przypisa¢ umyslnego udzialu w grupie przestepczej i umysSlnego udziatu
w procesie produkcji papieros6w z podrobionymi znakami towarowymi bez wymaganego zezwolenia.

W doktrynie trafnie przyjmuje sie, ze termin "znak towarowy" odnosimy do postrzeganych zmystowo oznaczen
przeznaczonych do odrézniania towarow, pochodzacych od réznych podmiotéw (R. Skubisz, Prawo znakow
towarowych. Komentarz, Warszawa 1997, s. 3). Stosownie do treéci art. 120 ust. 1 ustawy Prawo wlasnoSci
przemystowej (w skrocie: p.w.p.) chodzi o kazde oznaczenie, ktére mozna przedstawi¢ w sposob graficzny, jezeli
nadaje sie do odroéznienia towaréw jednego przedsiebiorstwa od towaréw innego przedsiebiorstwa. Moze nim
"[...] by¢ w szczegoblnosci wyraz, rysunek, ornament, kompozycja kolorystyczna, forma przestrzenna, w tym forma
towaru lub opakowania, a takze melodia lub inny sygnal dzwiekowy" (art. 120 ust. 2 p.w.p.). Znak towarowy moze
przybra¢ m.in. posta¢ sloganu (K. Grzybczyk, Ochrona sloganu, Przeglad Prawa Handlowego 1997, nr 6, s. 29).
Uzycie przez normodawce w definicji ustawowej zwrotu "w szczegbdlnoSci” oznacza, ze zawarte w nim wyliczenie
nie stanowi numerus clausus, czyli zamknietej listy postaci, jakie moga przybra¢ znaki towarowe. Istnieje szerokie
spektrum mozliwej formy przedstawieniowe;j. Istotne jest przy tym zastrzezenie, zgodnie z ktorym pod pojeciem znaku
towarowego rozumie sie takze znaki ustugowe (art. 120 ust. 3 pkt 1 p.w.p.).

Znak towarowy peli kilka funkcji. Podstawowe znaczenie ma funkcja oznaczenia pochodzenia. Okreélana jest
ona takze mianem tzw. funkcji wyrézniajacej lub indywidualizujacej towary (M. Kepinski, Niebezpieczenstwo
wprowadzania w blad odbiorcéw co do zréddla pochodzenia towaréw w prawie znakdéw towarowych, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace z WynalazczoSci i Ochrony Wlasnosci Intelektualnej, 1982, z. 28, s. 9). Znak
towarowy shluzy réwniez do stworzenia wyobrazenia stalej, wysokiej jakosci towar6w nim oznaczonych (funkcja
jako$ciowa), przyciggajac do nich klientéw (funkcja reklamowa) (M. Mozgawa, R. Skubisz, Prawnokarna ochrona
znakow towarowych, Panstwo i Prawo 1993, z. 7, s. 31). Pozwala zatem na ustalenie tozsamoé$ci produktu i jego
charakteru. Jak trafnie zauwazal A. Thon (Ochrona praw z rejestracji znaku towarowego, Gazeta Sadowa Warszawska
1934, nr 46, s. 685) "w znaku towarowym koncentruje sie kapital zaufania klienteli, jaki firma zdobywa czesto
praca dziesiatek lat. Z drugiej za$ strony dla konsumenta jest znak towarowy gwarancja, ze otrzymuje towar juz
wyprébowany w obrocie, pochodzacy od przemystowca lub kupca, do ktérego odbiorca ma zaufanie". W warunkach
gospodarki wolnorynkowej znak towarowy stanowi wazny instrument w walce o potencjalnego klienta. Jest istotnym
czynnikiem decydujacym czesto o atrakcyjnoéci towaru, a zatem waznym narzedziem walki konkurencyjnej (H.
Poplawski, Z. Szczurek, Ochrona karnoprawna znakéw towarowych, Palestra 1988, nr 5, s. 83). Warunkiem sine qua
non prawidlowej realizacji swojej funkeji przez znak towarowy jest zagwarantowanie nalezytej ochrony wylgcznoéci
uzywania takiego oznaczenia przez uprawniony do tego podmiot. Jako przedmiot ochrony na gruncie art. 305 p.w.p.
wskazuje sie na dwa dobra prawne: 1) prawidlowos¢ (pewno$c¢) obrotu towarami i 2) mienie w postaci prawa wlasnoSci
przemyslowej (postanowienie SN z dnia 20 marca 2008 r., I KZP 1/08, LEX nr 354325). Wedlug Z. Cwigkalskiego
(Wybrane zagadnienia ochrony..., s. 376) "[...] przedmiotem ochrony jest bezpieczenistwo obrotu towarowego, w
sensie ksztaltowania pewnoéci, czy zaufania konsumentéw do znakoéw towarowych, bedacych waznym elementem
wskazujacym na wytworce towaru i rzutujacym w konsekwencji na decyzje jego nabycia". Na gruncie art. 305
p-w.p. chodzi o interesy kilku kategorii podmiotéw. Po pierwsze, chroniony jest interes podmiotu uprawnionego z
tytulu prawa ochronnego na znak towarowy, sprowadzajacy sie do wylacznosci jego uzywania i w zwigzku z tym
przekazywania prawdziwych informacji co do pochodzenia towaréw oznaczonych danym znakiem. Spenalizowane w
art. 305 ust. 1 p.w.p. czyny stanowig razace naruszenie prawa ochronnego na znaki towarowe, albowiem stosownie do
art. 153 ust. 1 p.w.p. "przez uzyskanie prawa ochronnego nabywa sie prawo wylacznego uzywania znaku towarowego w
sposéb zarobkowy lub zawodowy na calym obszarze Rzeczypospolitej Polskiej". Znaczenie ma rowniez interes samych
nabywcow (klientéw), ktorzy kupuja towar w przekonaniu, ze pochodzi on od podmiotu uprawnionego, a zatem
cechuje sie okre§long jakoécia (M. Mozgawa, J. Radoniewicz, Funkcjonowanie uregulowan dotyczacych prawno-



karnej ochrony znakéw towarowych, Prokuratura i Prawo 1998, nr 6, s. 36; M. Mozgawa, R. Skubisz, Prawnokarna
ochrona..., s. 33; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 18 grudnia 2002 r., III KKN 421/00, LEX nr 75461).
Chodzi zatem o zaufanie do funkcjonujacych w obrocie znakéw towarowych. W pierwszej kolejnos$ci ochrona dotyczy
interesu podmiotu uprawnionego z tytulu prawa ochronnego uzyskanego na dany znak towarowy. Trzeba mie¢ tez
Swiadomos¢ faktu, ze interes konsumenta, przy penalizowanym w komentowanym artykule zachowaniu sprawcy, w
wielu wypadkach nie bedzie w og6le narazony na uszczerbek. Nabywcy towaréw oznaczonych podrobionymi znakami
w wiekszo$ci wypadkow maja bowiem $§wiadomoéc (chociazby biorge pod uwage cene czy miejsce, w ktorym kupuja te
"markowe towary") co do ich faktycznego pochodzenia. W pelni ten fakt jednak akceptuja i daja temu wyraz poprzez
zakup takich towaréw (Janusz Raglewski, Komentarz do art. 305 ustawy — Prawo wlasnos$ci przemyslowej).

W doktrynie trafnie wskazuje sie ponadto, ze z uwagi na wlasciwo$ci niektérych towaréw (np. produkty spozywcze,
takie jak woda mineralna, soki, mgka, ryz itp.) oznaczenie znakiem towarowym nie nastepuje na samym towarze,
lecz opakowaniu, w ktorym sie on znajduje (np. butelki, karton). Przepis art. 305 ust. 1 ustawy Prawo wlasnoSci
przemystowej penalizuje natomiast oznaczanie towardw, a nie ich opakowan. Stosownie do tresci art. 120 ust. 3 pkt
2 rzeczonej ustawy pojecie "towar" nie obejmuje jego opakowania. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w takich sytuacjach
cho¢ znak towarowy zostal fizycznie naniesiony na opakowanie, to jednak oznaczony nim zostat sam towar. Mozna
powiedzieé¢, ze mamy w tym wypadku do czynienia z analogiczng sytuacja, jaka wystepuje przy oznaczaniu znakiem
towarowym ustug (Janusz Raglewski, Komentarz do art. 305 ustawy — Prawo wlasno$ci przemystowej). Te uwagi
nalezy odnie$¢ takze do papieroséw.

Trafnie apelujacy zarzuca, ze opisujac rzekoma nieSwiadomos$é oskarzonego Z. P. Sad posluguje sie argumentem
prawnym o rzekomym braku koniecznoéci weryfikacji praw do znaku towarowego przez producentéw opakowan.
Wykladnia prawidlowa, dominujaca w piSmiennictwie wskazuje, ze ,W kontekscie ustawowych zasad jawnoSci
rejestru znakéw towarowych (ij. tych znakéw, na ktore zostaly udzielone prawa ochronne), jego powszechnej
dostepnoéci oraz domniemania znajomosci i prawdziwo$ci wpis6w dokonywanych w przedmiotowym rejestrze, nalezy
uznadé, iz zgodnie z wykladnia przepisu art. 288 ust. 3 i 4 u.p.w.p, nikt nie moze zaslania¢ sie ich nieznajomoscia.
Ustawowe domniemanie znajomosci i prawdziwo$ci wpiséw do rejestru znakéw towarowych odgrywa istotna role
przy ocenie znamion strony podmiotowej czynu zabronionego. Oznacza to, ze osoba przed podjeciem jakiejkolwiek
czynnoSci w zakresie postugiwania sie znakiem towarowym, miedzy innymi takich czynnoéci, ktére moga by¢ objete
dyspozycja art. 305 u.p.w.p., powinna zasiegna¢ informacji dotyczacych prawa ochronnego udzielonego, badz nie,
na konkretny znak towarowy”( O Marzena Kucharska-Derwisz , Prawnokarna ochrona prawa do znaku towarowego"
Prok. i Pr 2006/3/70). Racje ma apelujacy podnoszac, ze jakiekolwiek formy korzystania ze znaku towarowego,
nie tylko w zakresie nanoszen na opakowania, ale nawet na dokumentacje handlowa, na mocy przepiséw art.
153 i 154 ustawy Prawo wlasno$ci przemyslowej, wymagaja zgody uprawnionego, za$ dzialania takie bez zgody
- na podstawie przepisu art. 296 § 2 powolanej ustawy - stanowia naruszenie. Wniosek ten pozostaje aktualny
zarOwno na gruncie prawa cywilnego, jak i karnego. Racje ma apelujacy, gdy podnosi, ze regulacja art. 305 ustawy
Prawo wlasno$ci przemyslowej dotyczy takze oznaczenia opakowan, podzielajac poglady komentatoré6w powolanej
ustawy, a powolany przez Sad Rejonowy przepis art. 120 tejze ustawy definiujacy towar istotnie nie wskazuje wprost
opakowania, jednak z brzmienia przepisu wynika jednoznacznie, ze lista desygnatéw tego pojecia nie jest tam
wskazana wyczerpujaco. Zasadnie wywodzi rowniez ten sam apelujacy, ze ma to tym wieksze uzasadnienie, ze w
przypadku wielu wyrobdow funkcja odrézniajgca (odréznienie produktu jednego przedsiebiorcy od produktéw innego
przedsiebiorcy) realizowana jest przez opakowanie, a nie przez sam produkt, ktory nie jest bezposrednio widoczny
dla klienta. Tym samym oskarzony Z. P., jako producent opakowan musial mie¢ Swiadomo$¢ ograniczen w uzywaniu
cudzych znakow towarowych, zwlaszcza renomowanych, szczegblnie w kontekscie opakowan markowych papierosow
w wersjach zagranicznych.

Trafne sa takze argumenty apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego, wskazujace na wadliwo$§¢ analizy
wyjaénien $wiadkow i wspotoskarzonych. Otéz Sad Rejonowy dokonujac ustalen o braku Sswiadomosci oskarzonego
Z. P. w zakresie wspoéldzialania w nielegalnej produkcji papierosow i jego zwigzku z grupa przestepcza odrzucit jako
niewiarygodne zeznania licznych §wiadkéw, bedacych czlonkami zorganizowanej grupy przestepczej, bioracych udziat



w wytworzeniu papieroséw. Sad I Instancji caloSciowo podsumowatl ich twierdzenia jako bazujace na domystach i
konteks$cie sytuacyjnym, z ktérego wynikato, ze skoro oni wiedzieli o nielegalnej dzialalnoSci Z. B., poniewaz brali
udzial w nielegalnej produkcji, to widzac badz styszac o spotkaniach oskarzonego P. ze Z. B., w czasie ktérych byla
mowa o opakowaniach na papierosy uznawali, ze oskarzony P. musial réwniez wiedzie¢ o nielegalnym procederze.
Sad Rejonowy pomingt szereg fragmentoéw zeznan (wyjasnien) licznych swiadkow, ktore to fragmenty pozwalajg na
inng, od dokonanej przez ten Sad ocene $§wiadomosci oskarzonego P. i wskazuja na wiarygodno$¢ relacji tych oséb.
Przytoczy¢ nalezy te dowody. Mianowicie §wiadek D. K. w swoich wyjasnieniach z dnia 9.04.2005r. (k. 42 tom X akta
Sledztwa VI Ds 26/05/S) wskazal, ze dostawa etykiet zajmowat sie rowniez mezczyzna o imieniu Z. z P.. Podobnie
$wiadek S. P. (w wyjaSnieniach z dnia 13.09.2005r. k. 65-69 tom VII akta §ledztwa sygn. VI Ds 26/05/S) wyjawil,
ze opakowania na papierosy ,M.” i ,M. (...)”, produkowane w nielegalnej fabryce pochodzily z P.. Sad wskazuje
wprost, ze w konspiracyjnych rozmowach opakowania nazywano (...). Swiadek D. K., stuchany jako podejrzany w dniu
30.08.2005r. przedstawil swoja wiedze odno$nie zaangazowania oskarzonego Z. P. w przestepczy proceder ,Etykiety
pochodzily od Z. spod P.. ja nic wiecej nie wiem na temat tego Z., ale raz go widzialem w towarzystwie B. i K. w
K.. Etykiety byly przywozone przez R. i P. L.nalezacym do P. do hali w (...). Chyba ci sami dostawcy sprzedawali
komponenty w trakcie produkeji papieroséw w hali (...)” (k. 85 tom X akta §ledztwa VI Ds 26/05/S). Na rozprawie
w dniu 18.10.2011 r., stuchany jako $wiadek wskazal, ze jego wiedza na temat pochodzenia etykiet od P. pochodzi z
rozmow ze Z. B.(k. 1700 tom IX akt sadowych). Rowniez z wyjaénient P. W. z dnia 05.09.2005 roku wynika, ze uzyskat
on od B. informacje, iz etykiety pochodza od mezczyzny o imieniu Z. ,,Ja wiem, ze osoba, ktéra dostarczata etykiety
na paczki i pakiety papierosow produkowanych w siedzibie (...), a potem w (...) byl mezczyzna o imieniu Z.. Ja nigdy
go nie widzialem, tylko o nim slyszalem od B.. B. méwil mi, ze ten mezczyzna robi dla niego etykiety. Ja nie jestem
pewien, ale ten Z. mogt by¢ z okolicy P.” (k. 178 tom VIII B akta §ledztwa VI Ds 26/05/S ).

Duzo wiadomo$ci dotyczacych dostawcy etykiet przekazal $wiadek L. K., ktéry - bedac zaufanym czlowiekiem Z. B.,
wysoko usytuowanym w grupie przestepczej - zajmowal sie m.in. kontaktami z dostawcami komponentow lub byl za
zaopatrzenie w niektdre z nich odpowiedzialny osobiScie (chodzi o kleje). Wyjasnil on w dniu 19.08.2005r. (k. 206 tom
XXIX B akta §ledztwa sygn. VI Ds. 26/05/S ,,(...) Odnoénie dostawcow komponentéw do produkeji papieroséw chee
wyjasénic, ze poza tymi komponentami, ktére ja kupowalem na swoja firme byli tez inni. Ja o nich sie dowiedzialem
od pracownikéw w czasie, jak B. nie bylo i ja go zastepowalem. Te informacje przekazane mi przez pracownikow
potwierdzili potem B. i P.. Dostawca etykiet na paczki i pakiety papieroséw z napisami M. byt Z. P. lub P., ktéry ma
drukarnie kolo P.. Drukarnia nazywa sie (...). Ja nie wiem jak wygladala kwestia dostarczania tych opakowan do (...),
B. natomiast narzekal do mnie, ze P. zdziera z niego skore, bo liczy sobie kilka razy wiecej niz wynosza jego koszty.
Ja poznalem P. podczas spotkania towarzyskiego w K.. Ja z nim rozmawialem na tematy nie zwigzane z produkcja
etykiet. B. informowal P. o zlej jako$ci opakowan. (...) Ja go poznalem w roku 2003, ja bym go rozpoznal ze zdjecia.
Ja nie wiem ile etykiet dostarczyl P. B., nie bylem $wiadkiem rozliczenr pomiedzy nimi. P. miat pelng §wiadomos$é do
jakiego celu dostarcza B. etykiety, bral za to od B. pienigdze”. L. K. w dniu 15.09.2005r. rozpoznat oskarzonych Z. P.
iZ. K. na okazanej tablicy i podal ,, Na fot nr (...)rozpoznaje mezczyzne o nazwisku Z. P. (...) Widzialem go kilka razy
w towarzystwie B.. Z tego co mi wiadomo P. pochodzi z okolic P. i zajmowal sie produkcja opakowan do papieroséw.
(...) Na fotografii nr (...) planszy nr (...) rozpoznaje mezczyzne o nazwisku Z. K., pochodzi on ze S.. Zajmowal sie
dostarczaniem komponentéw do produkeji papierosow tz folie, bibuly, kleje itp. K. widywalem w towarzystwieB.i P.”.
(protokol okazania k. 224 - 225 tom akta éledztwa VI Ds 26/05/S). Swiadek powoluje sie rowniez na rozmowy B.,
K. i P., ktére dotyczyly konkretnego zastosowania produktow sprzedawanych przez K. B., to znaczy czy pasuja do
papieroséw nielegalnie produkowanych przez B.. Swiadek L. K. stuchany w toku $ledztwa w dniu 19.08.2005r., jako
podejrzany wyja$nil m.in. ,, Dostawcg innych komponentéw do produkeji papieroséw oprocz tytoniu byt Z. K., ktory
ma jaka$ firme, ktorej nazwy ja nie pamietam na terenie D.. Ja nie wiem w jaki sposéb on dostarczalB.te artykuly.
Ja widzialem K. w towarzystwie P. i B. w K.. Bylem na tym spotkaniu i z rozmowy wynikalo, ze P. i K. stoja po
jednej stronie i kompleksowo zaopatruja B.. Dowiedzialem sie potem, ze B. zdecydowal sie na zakup kleju przez moja
firme, poniewaz K. za duzo chcial za po$rednictwo. Ja nie wiem ile K. mogl dostarczy¢ tych komponentéw. K. mial
pelna Swiadomoéé do czego stuza dostarczane przez niego komponenty, to znaczy, ze stuza do nielegalnej produkcji
papierosow. Ja tak wywnioskowalem z rozméw P., K. i B.. Te rozmowy B., K. i P. dotyczyly konkretnego zastosowania
produktéow sprzedawanych przez K. B., to znaczy czy pasuja do papierosé6w nielegalnie produkowanych przez B.. B.



powiedzial mi kiedy$, ze dawal pieniadze jednemu z nich z poérednictwem drugiego, ale ja nie pamietam w ktéra
strone to byto” (k. 201-207 tom XXIX B akt Sledztwa VI Ds 26/05/S).

Jako istotne, i co wazne, wiarygodne zrodlo dowodowe Sad I instancji wskazal $wiadka P. P., nalezacego do $cistego
grona osob zaufanych Z. B. (str. 63 uzasadnienia wyroku). P. P., shuchany w toku $ledztwa jako podejrzany, wyjawil,
iz transporty etykiet do zakladu w (...) byly odbierane z zachowaniem procedur konspiracyjnych. W wyja$nieniach z
dnia 8.04.2005r. (k. 85-86 t. IV A akta §ledztwa VI Ds 26/05/S) wymieniony opisuje sposéb przekazywania opakowan
i wskazuje na rozliczanie sie za dostawe w papierosach ,Byla wtedy mowa o opakowaniach na papierosy, na paczki
papierosow. Mialo to wygladac¢ tak, ze jak przyjedzie samochdd z tym towarem to ja dojade z nimi na miejsce, zeby
kierowca, ktory wi6zt opakowania nie wiedzial gdzie jest fabryka. Gdzie byly produkowane te etykiety czyli opakowania
bo tak sie nazywalo nie wiem. Nie wiem kto to zalatwial. W kazdym razie bylo tak, ze moze w pazdzierniku albo pdzniej
zadzwonit do mnie A. i powiedzial, ze mam jecha¢ na stacje paliw (...) na ul. (...). To znaczy méwil, ze przyjedzie P.,
bo tak uméwilismy sie, ze bedzie méwil na ten transport. Tam mial przyjecha¢ samochdd M., modelu nie pamietam,
czarny kontener o numerach (...). Kierowcy, ktory jechal tym samochodem nie znam i nie znalem. Mialo by¢ tak, ze po
jego przyjezdzie wysiadal z samochodu i ja mialem jecha¢ na ul. (...). Tak wlasnie wtedy jesienia bylo. Pojechalem na
stacje, przyjechal tam samochdd i ja nim przyjechalem do fabryczki. Kierowca mial okoto 55 lat by} niski, miat czarne
wlosy- poznam go, ale nic wiecej nie umiem powiedzieé. Po przyjezdzie te opakowania rozladowalem razem z R. W. (2)
i potem odstawiatem temu kierowcy tez na ta stacje puste auto. W okresie jesieni, w odstepie tygodnia dostarczylem
na miejsce trzy samochody tych opakowan. Za kazdym razem byl ten sam scenariusz. Dwa razy oddawalem pusty
samochdd, a raz zostal zaladowany papierosami. Nie umiem dokladnie podac ile, ale moglo by¢ okolo 200 kartonow.
W kartonie jest 500 sztuk paczek papieros6w. Nie wiem gdzie i dla kogo mialy to by¢ papierosy. Tylko domy$lam sie, ze
moglo to by¢ forma zaplaty za opakowania. Papierosy kazal zaladowaé Z. B.”. W wyjasnieniach tych P. P. co prawda nie
podaje nazwiska P., jednakze zauwazy¢ nalezy, ze w wyja$nieniach z dnia 2.08.2005r. z etapu Sledztwa wskazal, ze w
okresie pobytu B. na Dominikanie otrzymal od niego dwa numery telefon6w ,(...) Drugi telefon byt do mezczyzny z P.,
ktéry produkowat etykiety na papierosy. Ja nie znam tego mezczyzny i nigdy do niego nie dzwonilem. Ja dostalem te
telefony od Z. B. jako awaryjne jakby sie co$ dzialo, ja wiem, ze zazwyczaj Z. zalatwial przed swoim wyjazdem wszystkie
komponenty” (k. 182 tom IV B akta Sledztwa VI Ds 26/05/S), za§ w dniu 12.09.2005r. (k. 238 t. IVB akta §ledztwa
VI Ds 26/05/S) rozpoznal oskarzonego Z. P. na tablicy pogladowej jako mezczyzne, ktéry rozmawial zZB.w restauracji
i powolujac sie na jego prace i caloksztalt spraw zalatwianych dla B. wskazal, Zze domysla sie, ze byl on dostawca
etykiet z P.. Z powyzszych zeznan oraz wyjaénien oskarzonego K. wynika, Ze spotkania, polaczone z rozliczeniami, z
udzialem oskarzonych K. i P. odbywaly sie wielokrotnie i byli o nich informowani i uczestniczyli w nich inni czlonkowie
grupy ($wiadek L. K. okresla spotkanie takie mianem towarzyskiego, co dobitnie §wiadczy o stopniu socjalizacji jego
uczestnikow).

Racje ma apelujacy pelnomocnik oskarzyciela positkowego, zarzucajac, ze:

- Sad Rejonowy wadliwie ocenil wyja$nienia oskarzonego Z. P., niezasadnie odmawiajac wiarygodnosSci badz pomijajac
nastepujace ich fragmenty, a to:

potwierdzenie przez oskarzonego posiadania $wiadomos$ci nielegalnego charakteru dzialan B., opis dzialan
wskazujacych na posiadanie tej SwiadomoSci (zniszczenie Kkliszy), opis zasad wspolpracy z B., interpretowanych
jako ,normalne relacje gospodarcze”, w sytuacji, gdy postawa Z. B. musiala sktoni¢ doswiadczonego przedsiebiorce,
majacego zwiazki z branza tytoniowa, do wniosku o nielegalno$ci dzialan B. i o produkowaniu przez niego nielegalnie
papierosow. Twierdzenie o postugiwaniu sie B. wobec oskarzonego P. falszywym nazwiskiem (nawet jesli jest
to prawda) - w konteksScie skali i form wspoélpracy nie stanowi okoliczno$ci przemawiajacej za wyizolowaniem
informacyjnym i organizacyjnym oskarzonego P. z grupy przestepczej,

- Sad bezkrytycznie dat wiare twierdzeniom P., jakoby:

- wplacal calo$é przychodéw ze sprzedazy opakowan do kasy przedsiebiorstwa, bez weryfikacji tych twierdzen,



- nie mial obowiazku i bylo praktyka branzy, weryfikowania uprawnien zamawiajacego do renomowanych znakéow
towarowych nanoszonych na opakowania, gdyz opatrywanie opakowan takim znakiem nie jest ustawowo zabronione
— co jest skutkiem blednej wykladni prawa materialnego.

Dokonanie calo$ciowej, nie pomijajacej istotnych fragmentéw analizy innych dowodéw osobowych wskazuje, ze
wyjasnienia (zeznania) wspolsprawcoéw (majacych w niniejszym postepowaniu status Swiadkdéw) sa wzajemnie
zgodne, odwoluja sie do tych samych wydarzen, tworzacych wspomniany przez Sad kontekst sytuacyjny.
Whioskowanie $§wiadkow o $wiadomosci tego oskarzonego poparte jest w ich przypadku racjonalnymi przestankami
w postaci powolanych faktéw — przekonujacej, poglebionej i pelnej analizy ktorych zaniechal Sad I instancji.

Oskarzony Z. P. nie byt - jak przyjal to Sad - izolowanym przez Z. B. od reszty grupy zewnetrznym, nieSwiadomym
dostawca, lecz osobg znang osobiscie (czlonkowie grupy przestepczej widzieli oskarzonego z B. w kontekstach
sytuacyjnych zwiazanych z nielegalna produkcjg) znacznej czeSci cztonkoéw grupy, od pracownikoéw fizycznych (K., P.),
przez osoby zwiazane z organizacja komponentdow ilogistyka przedsiewziecia (K.), osoby stopnia kierowniczego (P.) az
do innych dostawcow (K.). Spotkania o charakterze towarzyskim wskazuja na znaczny stopien socjalizacji oskarzonego
7 grupa, jego stabilng i jasno okreslona role w strukturze.

Stusznie takze apelujacy zwraca uwage, ze o fakcie zaopatrywania fabryki w opakowania przez P. (,Z. z P.”)
rozmawiali swobodnie pracownicy fabryki, opowiadali o tym ze szczegélami (komentujac zachowania) osoby z grona
kierowniczego (B., P.). Udzial oskarzonego Z. P. opisywal swoim wspdlpracownikom obszernie Z. B., a kontakt do
s~mezczyzny z P.” B. wskazal dla zamawiania opakowan przez P. P. w okresie swojego wyjazdu. Zgodzi¢ sie rowniez
nalezy z argumentacja apelujacego, ze B., jako przywddca nie mial interesu w obciazaniu Z. P. w oczach innych
czlonkdéw zalozonej przez siebie grupy przestepczej i dawaniu falszywych danych (do kontaktu), za$ ci ostatni nie mieli
interesu w obcigzaniu osoby P.. Informacje o P. pochodzace od B. mialy wymiar konkretny, a nie tylko ksztaltujacy
kontekst. Postawiona przez $wiadka P. P. i poparta przytoczonymi okolicznoSciami informacja o przekazywaniu
dostawcy etykiet w ramach rozliczen papieros6w oraz stosowanie procedur konspiracyjnych wyklucza nie§wiadomo$¢
i brak woli wspoldzialania w ramach grupy przez dostawce - Z. P..

Trafne saq zarzuty apelujgcego pelnomocnika oskarzyciela positkowego w odniesieniu do pkt I
wyroku, uniewinniajqcego oskarzonego W. G..

Sad Rejonowy w pelni dal wiare wyja$nieniom oskarzonego W. G., wskazujac, ze przedstawione przez niego
okoliczno$ci znajduja potwierdzenie zwlaszcza w wyjaénieniach A. W.. Sad Rejonowy przyjal, ze oskarzony
rzeczywiscie jest przedstawicielem firmy (...), lecz jak wynika z pisma z dnia 4 sierpnia 2008 r. z firmy (...) (k.
2164-2165 — t. XI akt sagdowych), oskarzony po pierwsze jest jedynie posrednikiem, co oznacza, ze nie zajmuje sie
negocjacjami i zawieraniem umow, a po drugie firma ta nie zajmuje sie sprzedaza krajanki tytoniowej lecz handluje
liéémi tytoniowymi. Tym samym oskarzony nie byl uprawniony do tego, aby podjaé¢ decyzje o dostawie krajanki
tytoniowej, jak réwniez z uwagi na brak takiego asortymentu nie mog} sprosta¢ zamoéwieniu Z. B.. Oskarzony nie
kwestionowal faktu poznania Z. B., lecz co istotne znal go jako pana K., tak samo jak Z. P., czy Z. K.. Zatem Z. B.
ukrywal przed nim swoja tozsamo$¢, co z kolei §wiadczy o tym, ze nie chcial go wtajemniczaé w charakter prowadzone;j
przez niego dzialalnoSci. Oskarzony od poczatku relacjonowal okolicznoéci i temat rozméw ze Z. B., wskazujac ze
same rozmowy na temat dostarczania tytoniu sg dla niego rozmowami normalnymi, gdyz po prostu zajmuje sie
posrednictwem w dostawach tytoniu. Oskarzony jednakze zaznaczyl, ze bez wskazania skladu celnego jakiekolwiek
rozmowy na temat dostarczenia tytoniu przestawaly mie¢ znaczenie. Istotna z punktu widzenia wyja$nien oskarzonego
byla konfrontacja oskarzonego z A. W.. A. W. poczatkowo byt przekonany, ze W. G. jest dostawca tytoniu dla Z. B.
oraz ze pomaga mu w sprzedazy gotowych produktow. Jednakze konfrontacja wykazala, ze powyzsze przekonanie
A. W. bylo wynikiem tylko i wylacznie subiektywnej oceny calej sytuacji. Jak juz byla o tym mowa w przypadku
oceny wyjasnien oskarzonego P., osoby ktére byly wtajemniczone w dziatalno$¢ Z. B., kazde spotkanie i rozmowe
dotyczaca papieroséw pomiedzy Z. B.a inng osobg odbieraly jako $wiadome uczestnictwo tej osoby w nielegalnym
procederze. Konfrontacja pomiedzy A. W., a Z. P. wykazala, ze pozory moga myli¢ i w tym przypadku rzeczywiscie z
taka sytuacja mamy do czynienia. Istotne jest rowniez to, ze przy ocenie wyja$nien oskarzonego Sad nie mogt sie oprzec



o0 zarejestrowane rozmowy telefoniczne pomiedzy oskarzonym, a A. W. z przyczyn wskazanych w czeéci niejawnej
uzasadnienia (k. 32,103 uzasadnienia wyroku).

Sad Odwolawczy w pelni podziela krytyke apelujacego, oceny dowodéw dokonanej przez Sad I Instancji w zakresie
odnoszacym sie do oskarzonego W. G. i przytoczone przezen argumenty, wykazujace wady wnioskowania Sadu.
Podobnie, jak w przypadku oskarzonego Z. P., Sad Rejonowy dokonujac analizy wyja$nien uznal wiarygodno$c jedynie
tych elementéw, ktore skladaly sie na obraz ,normalnego obrotu gospodarczego” i nie wskazywaly na przestepcze
zaangazowanie i wine W. G.. Elementy nie pasujace do wskazanego obrazu zostaly pominiete bez jakiegokolwiek
wytlumaczenia, co dotyczy réwniez potwierdzenia §wiadomosci nielegalnego charakteru dziatan Z. B.. W szczeg6lnosci
Sad Rejonowy dokonujac w tym zakresie oceny dowodéw pomingl w tej ocenie fragmenty wyjaénien oskarzonego
W. G.. Ot6z oskarzony podal, iz juz na poczatku posredniczyt w kontaktach pomiedzy przywodea grupy — Z. B., a
obcokrajowcami: P.Y.iN., kupujacymi od B. papierosy (k. 62-64 tom XXXV akt prokuratorskich, str. 30 uzasadnienia
wyroku) - papierosy z przedmiotowej fabryki rzeczywiscie byly oferowane na (...) rynku. Przekazywat miedzy nimi
paczke z papierosami, N. traktowal go jakby ,stal nad B.” tzn. Ze jest on producentem tych papieroséw a B. jego
pracownikiem. Wszystkie propozycje N. przekazalB.. N. powiedzial, ze forma zaplaty za dostarczone mu papierosy
bedzie czeSciowo gotowka i czeSciowo maszyna do krojenia lub maszyna papierosowa (k. 62-64 tom XXXV akt
prokuratorskich, str. 30-31 uzasadnienia wyroku). Oskarzony wyjasnil nadto, ze gdy byt w K., odebral paczke od
B., orientowat sie, ze sa w niej papierosy, ale nie wiedzial, czy sa oryginalne, czy tez podrobione, natomiast juz
wtedy z okoliczno$ci domyslal sie, ze jest tu ,,co$ z lewizna”. Mimo tego oskarzony dalej kontaktowal sie z N., odbyli
dwa spotkania, w K. i w W., podczas jednego z nich przekazal mu paczke od Z. B.. Sad dokonujac oceny wyjadnien
oskarzonego W. G. i pozostalych dowoddéw, odnoszacych sie do przedstawionego mu zarzutu, calkowicie pomija te
fragmenty wyja$nien oskarzonego (mimo, ze wcze$niej przytacza ich tre$é), przyjmujac — wbrew wyjasnieniom tego
oskarzonego, ktorym przeciez dal wiare — ze oskarzony nie poSredniczyt w dystrybucji gotowych wyrobow.

Racje ma apelujacy, podnoszac — w zakresie czynu zarzuconego oskarzonemu W. G., zarzut wadliwoéci analizy
wyjaénien Swiadkow i wspoloskarzonych oraz pozostalych dowodéw i wykazujac, ze Sad I Instancji, obdarzajac
wyjasnienia W. G. walorem pelnej wiarygodno$ci konfrontuje je tylko z jednym dowodem, a mianowicie z
wyjadnieniami wspoloskarzonego A. W., wskazujgc, ze ten ostatni poczatkowo byl przekonany, ze W. G. jest dostawca
tytoniu dla Z. B. oraz ze pomaga mu w sprzedazy gotowych produktéw, jednakze konfrontacja wykazala, ze powyzsze
przekonanie A. W. bylo wynikiem tylko i wylgcznie subiektywnej oceny calej sytuacji. Trafnie podnosi apelujacy, ze
szczegOlowa analiza wyjasnien oskarzonego A. W. prowadzi jednakowoz do odmiennych wnioskéw. Ot6z wymieniony
wyjawil, relacjonujac w dniu 20.09.2005r. 0 wspdlnym wyjezdzie z B. do L. (k. 96 tom XVIII akta Sledztwa VI Ds
26/05/S) ,,Przed uruchomieniem produkcji, chyba pod koniec pazdziernika 2004 roku ze Z. B.udalem sie do L..
PojechaliSmy tam w jakiej$ sprawie Z. a pretekstem wyjazdu byla wycieczka szkolna jego corki A.. Razem z nami byl
wtedy meZczyzna o imieniu W. i ps. (...), (...). W tej chwili przypomniatem sobie, Ze ma chyba na nazwisko G.. (...)
Podczas tego pobytu Z. z W. odbyli jakie$ spotkanie w interesach, ale ja nie wiem, czego ono konkretnie dotyczylo, bow
nim nie uczestniczytem. (...) Ja z W. spotkalem sie, co najmniej jeszcze jeden raz na prosbe Z. B.. Nie pamietam, kiedy
to dokladnie byto. SpotkaliSmy sie w ktoryms z hoteli na terenie K., gdzie (...) wynajmowal pokdj. Na polecenie Z. B.
przekazalem mu pieniadze, ktore pochodzily od Z.. Nie pamietam, jaka byla to kwota i za co zostala przekazana. Na
tym spotkaniu przekazalem tez W. kilka paczek papieroséw wyprodukowanych w Z. fabryce. Byly to papierosy m-ki
M., poniewaz pojawil sie problem z jakoScia tytoniu uzytego do ich produkcji. Ja nie wiem, skad pochodzil ten tyton i
nie pytalem sie o to. (...) mial sprawdzi¢ jako$¢ tych papierosé6w i pomysle¢ nad ich uszlachetnieniem. W. obiecal zajaé
sie ta sprawa. Ja wtedy wiedzialem juz, ze W. dostarcza Z. B.tyton do produkcji papieroso6w. Nie wiem, czy W. zalatwial
Z., jaki$ inny komponent do produkeji papierosow. Przekazujac mu pieniadze domys$lalem sie, Ze moga one stanowié
rozliczenie Z. z W. za tyton. (...) to Z. utrzymywal bezposredni kontakt z W. w zakresie prowadzonych intereséw a
ja spotkalem sie z nim osobi$cie lub w towarzystwieZ.goéra trzy razy. (...) Z uwagi na to, ze tyton uzyty do produkcji
papierosow byl zlej jako$ci i nikt nie chcial tego kupowaé a towar zalegal na magazynach Z. z W. postanowili co$ temu
zaradzi¢. W porozumieniu ze soba znalezli jakiego$ odbiorce na ten towar. Ja nie wiem, jaka byla to ilo$¢ papieroséw
bedaca przedmiotem tej transakceji. Odbiorcami tej partii mieli by¢ jacys (...). Kto dokladnie ich nagral tego nie wiem.
Pamietam ta transakcje, bo od samego poczatku byly z nia problemy. Wiem od Z., Ze klienci ci ciggle z dnia na dzien



zmieniali warunki transakcji, co do ceny, miejsca odbioru, tak jakby grali na zwloke. W tej sprawie, Z. kontaktowal
sie bez przerwy z W.. Z. méwil mi, ze W. bierze pieniadze a nie potrafi zaja¢ sie sprawg do konica. Mowit to, jakby z
wyrzutem w stosunku do W.. Domys$lalem sie, ze ten zly tyton pochodzil od W. i stad jego obecno$¢ w tej transakeji,
jak i przekazanie mu kilku paczek papieros6w do uszlachetnienia, a o czym wyjasnilem wcze$niej. (...) Jedyna osoba,
o ktérej domysélalem sie, ze jest dostawca tytoniu byl W. G., o ktéorym wyjasnilem wczesniej”. A. W. konsultowat tez
bezposrednio z W. G. jako$¢ tytoniu, jaki grupa zamierzala zakupié¢ na potrzeby nielegalnej produkcji w R., co wynika
z depozycji A. W. ,,0 ile sobie przypominam to na przelomie roku 2004 i 2005 zaraz po uruchomieniu nielegalnej
fabryki papieroséw dowiedzialem sie o przetargu na tytonn w R.. Nie pamietam, jaki to byl tyton, ale uzyskalem przez
Internet jego specyfikacje, ktéra przedstawilem do konsultacji W.. W. odradzil ten interes, poniewaz z tego, co sobie
przypominam tyton ten by}l stary i malo warto$ciowy” (k. 96 tom XVIII akta §ledztwa VI Ds 26/05/8S).

W czasie przeprowadzonej w dniu 13 lutego 2006 roku konfrontacji pomiedzy W. a G. (k. 114-118 tom XVIII akta
Sledztwa VI Ds 26/05/8S), ten pierwszy istotnie ztagodzil ton swojej wypowiedzi w zakresie odnoszacym sie do roli W.
G., jednak podtrzymal, ze Zzrédtem jego informacji sa m.in. wypowiedzi Z. B. (cho¢ wskazal, ze B. mogl klamac). A.
W. twierdzil, ze sie domyélil, iz zly tyton pochodzit od G., opisujgc zaleganie papieros6w w magazynach i transakcje
z (...), ale konsekwentnie takze opisuje wypowiedzi B., ktore relacjonowal we wcze$niejszych wyjasnieniach, a takze
opisuje sytuacje, w ktorych osobiScie bral udzial zar6wno on, jak i W. G. oraz B. i jego (A. W.) wiedza pochodzi takze
stad. Sad Rejonowy bezpodstawnie argumentuje zatem tylko o subiektywnej ocenie A. W., pomijajac okolicznosci,
ktore A. W. zaobserwowal i w ktorych brat osobiscie udzial. Nie bylo przeciez tak, ze cala wiedza A. W., dotyczaca
W. G. pochodzi tylko od informacji przekazanej mu przez B.. Sad Rejonowy pomingl, ze oskarzony A. W. przytaczal
robwniez w czasie przestuchan wlasne rozmowy z oskarzonym W. G. na temat tytoniu (uszlachetnianie ,M.”, tytoni z
R.), sam za$ obserwowal rozmowy pomiedzy B. a G. na temat transakcji z (...), opisuje takze kilka sytuacji, ktére sam
zaobserwowal, wskazujgce na zaangazowanie G. w przestepny proceder.

Sad Rejonowy, dokonujac oceny wyjasnien oskarzonego W. G. pomingl takze inne dowody, ktore wskazuja na jego
zaangazowanie w przestepczy proceder, a zgromadzone w cze$ci jawnej akt. Mianowicie §wiadek P. P. wyjasnil, jako
podejrzany ,Slyszalem, ze tyton dostarczal mezczyzna o pseudonimie (...), ktérego nie znalem i nie wiem czy go
widzialem. Slyszalem tez, ze on gwarantowal odbidr papierosow dla jakiego$ (...)” (k. 239 t. IV B akta §ledztwa sygn..
VI Ds. 26/05/S). Co wiecej, P. P. rozpoznal oskarzonego W. G. na tablicy pogladowej i wyjawil, ze widzial go jeden
raz w samochodzie z B. i to bardzo dawno temu, zeznajac w tym zakresie ,Ja wdwczas nie wiedzialem kto to jest,
ale mial by¢ tym ktéry zalatwiaé mial tyton. Ja dwa razy rozmawialem z nim przez telefon, czego jestem pewien bo
mialem po tym jego spotkaniu dosta¢ od niego numer telefonu, w ten sposob, ze mial mi pusci¢ sygnal ze swoim
numerem. B. mial mu da¢ méj numer. Ja nie pamietam czy ja go zapisywalem do telefonu, ktéry dostatem od B., bo
nie mialem tam prawie polaczen, wiec nie bylo takiej potrzeby. Mialo to by¢ przed wyjazdem B. za granice na wczasy
awaryjne polaczenie na wypadek gdyby braklo tytoniu. Bylo to o ile sobie przypominam w czerwcu 2004 roku” (k.
239 tom IV B akta Sledztwa sygn. VI Ds 26/05/S). Doda¢ nalezy, ze Sad Rejonowy obdarzyl walorem wiarygodnosci
zeznania $wiadka P. P. wskazujac m.in. ze nalezal on do $cistego grona os6b zaufanych Z. B., byt poSrednikiem
miedzy pracownikami fabryki a Z. B.. W ocenie tego samego Sadu, Swiadek P. P. przekazal rzeczywista wiedze na
temat dzialalnoS$ci przestepczej, w ktérej uczestniczyl, wymieniony Swiadek nie mial zadnych powodoéw, zeby méwié
nieprawde, zatajaé¢ fakty albowiem sktadal wyja$nienia, w ktorych sam siebie obcigzal.

Co bardzo istotne, zeznania P. P. o przekazaniu przez Z. B. przed ktéryms z kolejnych wyjazdow za granice, numeru
telefonu do oskarzonego W. G. (i innych os6b) na wypadek klopotéw zwigzanych z przestepcza dzialalnoscia B.,
potwierdzil w dniu 20.06.2006r. §wiadek L. K. (k. 110 tom XXXIV akta §ledztwa VI D 9/06/S). ,, Na odwrotnej stronie
zatrzymanej ode mnie karty idgc od géry widnieje zapis odreczny o tresci ,,(...) W. G.” — wedlug mojej wiedzy jest to
numer do osoby odpowiedzialnej za dostarczanie krajanki tytoniowej dla potrzeb B. do jego fabryki papieroséw. Ja
nie znam pana G. i nigdy nie rozmawialem z nim przez telefon ani osobiscie. Ja wiedze na temat G. posiadlem od
samego Z. B.. Po lewej stronie przed numerem telefonu widnieje litera ,,(...)". Oznacza to, ze dla G. B. jest znany jako
P. K.”. Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom $wiadka L. K., a mimo to przy ocenie dowodu z wyjaénien oskarzonego W.



G. pominat te zeznania i ustalil stan faktyczny w zakresie odnoszacym sie do tego oskarzonego w sposob sprzeczny z
zeznaniami zaréwno L. K., jak i P. P., co jest istotnym uchybieniem.

Przeprowadzone w postepowaniu przygotowawczym analizy polaczen telefonicznych potwierdzaja bardzo liczne
rozmowy telefoniczne pomiedzy B., W.iP. zjednej i oskarzonym G. z drugiej strony. Zazyle stosunki pomiedzy B. a W.
G. potwierdzil w zeznaniach (akta Sledztwa VI Ds 9/06/S tom XVIII, k. 124-126) $wiadek W. 1., obecny na wsp6lnym
spotkaniu. Wymieniony §wiadek rozpoznal W. G. na tablicy pogladowej ,,B. na spotkanie towarzyskie raz przyszed}
z dwoma mezczyznami, ktorych przedstawil jako swoich znajomych, z ktérymi lgczyly go interesy (...) B. z tym z W.
rozmawial o kupowaniu tytoniu, a ten z W. chwalil sie, ze handluje tytoniem z jakims (...)(...) na okazanej mi planszy
ja z calag pewno$cia rozpoznaje mezczyzne ze zdjecia nr (...) jako ta sama osobe z W., ktéra byla na opisanym przeze
mnie spotkaniu”. Na zdjeciu tym byl W. G..

Trafnie apelujacy pelnomocnik oskarzyciela positkowego zwraca uwage, ze Sad I Instancji potwierdzil w czesci jawnej
uzasadnienia zaskarzonego wyroku pelng warto$¢ dowodowa materialébw niejawnych, znajdujacych sie w Kancelarii
Tajnej, stwierdzajac (k. 76), ze sa to w pelni warto$ciowe dowody, ktére moga stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych.

Podsumowujac, ocena dowodéw w zakresie odnoszacym sie do zarzutu przedstawionego oskarzonemu W. G., jest
dowolna, a nie swobodna. Skutkiem razgco wadliwej oceny dowodow sa bledne ustalenia faktyczne w tym zakresie. Sad
skonfrontowal wyjasnienia tego oskarzonego w istocie tylko z jednym dowodem (wyjaénieniami wspoloskarzonego
W.), pomijajac inne dowody, ktérym dal wiare, przy czym réwniez w odniesieniu do A. W. przeprowadzil bledne
wnioskowanie, zasadzajace sie na stwierdzeniu, ze przekonanie A. W. jest tylko i wylacznie wynikiem subiektywnej
oceny calej sytuacji (taki sam btad wnioskowania dotyczy innych uniewinnionych wspoétoskarzonych, ktérych dotyczy
apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego). W szczego6lnosci Sad I Instancji pominal okoliczno$ci wynikajace
z dowodow, uznanych za wiarygodne, a to :

- powszechng znajomos$ci w grupie przestepczej pseudonimoéw oskarzonego W. G., $wiadczacej o integracji z grupa
przestepcza

-szereg bezposrednich oraz telefonicznych kontaktéw z zalozycielem grupy przestepczej Z. B.i jej czlonkami, w tym
wysoko usytuowanymi w grupie przestepczej w zwigzku z nielegalng produkcja papieroséw ( A. W., P. P., W. L.).

- wskazania przez dwoch $§wiadkéw, uznanych przez Sad za wiarygodnych, faktu pozostawienia przez Z. B. kontaktu do
oskarzonego G. jako osoby majacej dostarczac tyton w razie braku podczas wyjazdu B. (co podali w swoich uznanych
za wiarygodne zeznaniach P. P. i L. K., o czym byla mowa poprzednio),

- opisanego przez samego oskarzonego posredniczenia przez niego w kontaktach z nabywcami (potencjalnymi
nabywcami) nielegalnych papieroséw za granica (P. Y., N.) i negocjowania zasad rozliczen,

- poéredniczenie oskarzonego W. G. w transakgji z (...) co wynika z uznanych dowodéw, przy czym, jak idzie o A. W.,
to jego wiedza pochodzi nie z jego subiektywnej oceny sytuacji, jak przyjal to Sad I Instancji, ale z wlasnych obserwacji
sytuacji (obserwacji zdarzen), w ktorych uczestniczyl, a takze z informacji przekazanych mu przez przywddce grupy
Z.B..

- bezposredniego konsultowania przez czlonka grupy - A. W. z oskarzonym G. jako$ci tytoniu nabywanego przez grupe
przestepcza na potrzeby fabryki, z innych Zrodel,

- utrzymywanie kontaktoéw pomiedzy B. i oskarzonym W. G. na stopie towarzyskiej (wyjazd do L.),

- analizowanie przez oskarzonego G. jakoSci papieroséw wyprodukowanych w fabryce B. w celu oceny i poprawy
jakosci produktéow poprzez przyjecie probek oraz wypalenie — oskarzony jako znawca branzy tytoniowej musial
mieé pelng Swiadomos¢ nielegalnego wyprodukowania otrzymanych papieroséw oznaczonych jako ,,M.” bez znakéw
akeyzy, o bardzo niskiej jako$ci



- konsultowanie z G. jakoSci tytoniu, jaki grupa przestepcza zamierzala zakupic¢ w R. na potrzeby nielegalnej produkeji
papierosow.

Powyzsze pozwala na wskazanie duzego zaangazowania oskarzonego W. G. w nielegalny proceder produkeji
papierosOw przez zorganizowang grupe przestepcza. Oskarzony W. G. wykonywal polecenia Z. B. i cieszyl sie duzym
zaufaniem jego i innych cztonkow grupy przestepcze;j.

Okolicznosci wynikajace z podanych wyzej dowodéw w gléwnej mierze sa wynikiem obserwacji danych zdarzen
przez poszczegdlnych uczestnikéw procesu, ktorzy o tym relacjonowali w toku postepowania (wymienieni wyzej
$wiadkowie, wspoloskarzony W.), nie za$ wynikiem ich domystéw. Swiadkowie, wspoloskarzony, wskazujacy na
powolane wyzej okoliczno$ci, swoja wiedze o udziale W. G. opieraja na wypowiedziach Z. B., ktore osobiscie
styszeli, zaobserwowanych kontaktach B. z G. i na bezpos$rednich kontaktach z tym ostatnim (a nie domystach
czy odczuciach). Wiarygodno$¢ wypowiedzi Z. B. relacjonowanych przez Swiadkow i wspodtoskarzonego, potwierdza
wskazanie oskarzonego G. jako kontaktu w sprawie tytoniu w okresie wyjazdu Z. B.. Co wazne, Z. B. nie mial
zadnego interesu w niezgodnym z prawda obciazaniu W. G. w rozmowach z innymi czlonkami zalozonej przezen
grupy przestepczej i podawaniu falszywych danych. Podzieli¢ nalezy przekonanie apelujacego, ze czlonkowie
grupy przestepczej, ktorych depozycje Sad Rejonowy uznal za wiarygodne, nie mieli interesu w obciazaniu osoby
oskarzonego W. G.. Jedynym wytlumaczeniem zgodno$ci relacji poszczegdlnych czlonkow grupy przestepczej, ktérych
zeznania (wyjadnienia) uznano za wiarygodne, obcigzajacych oskarzonego W. G. jest to, ze opisywali oni fakty tak, jak
one przebiegaly. Wyjaénienia (zeznania) poszczegoélnych czlonkéw grupy przestepczej sa wzajemnie zgodne, podaja
te same pseudonimy oskarzonego, wydarzenia i zachowania oraz wypowiedzi. Pominiecie tych okoliczno$ci badz
ocenienie ich jako niewiarygodne jest przejawem wadliwoéci postepowania dowodowego, dyskwalifikujacej skarzony
wyrok w opisanym zakresie.

Trafne sq zarzuty apelujgcego pelnomocnika oskarzyciela positkowego, w zakresie odnoszqgcym
sie do pkt IV wyroku, uniewinniajqgcego B. C..

Sad Rejonowy przyjal wyjasnienia oskarzonego B. C. za wiarygodne (str. 53 i 105 uzasadnienia). Sad ustalil, ze
oskarzony B. C. nie dostarczal tytoniu dla Z. B., przyjal, opierajac sie na wyjasnieniach tego oskarzonego, ze
nie produkowal on krajanki tytoniowej, ktéra moglaby postuzy¢é do produkcji papieroséow tego typu, jakie byly
produkowane w nielegalnej fabryce. W szczegolno$ci oskarzony wyjasénil, ze produkowane w jego zakladzie w okresie
objetym zarzutem tytonie - to byly polskie tytonie, niefermentowane, ktére nie nadawaly sie do wyprodukowania
krajanki potrzebnej do wyprodukowania papieroséw M. lub P.. Idac tokiem rozumowania podawanym przez tegoz
oskarzonego, nie mogl on dostarcza¢ krajanki, gdyz w swoich zakladach tytoniowych nie dysponowal tytoniem
jakosci odpowiednio wysokiej, by produkowaé papierosy okreSlone zarzutami - M. i P.. Sad wskazal, ze Prokurator
nie wykonal opinii dotyczacej poréwnania skltadu krajanki tytoniowej produkowanej w zakladzie B. C.z krajanka
tytoniowa wykorzystang przy nielegalnej produkcji papieroséw, wobec niezabezpieczenia probek tytoniu w zakladzie
B. C.. Skoro zatem brak jest tego rodzaju prdébek, a tym samym nie ma mozliwo$ci wykonania ekspertyzy
poréwnawczej, tym samym nie jest mozliwe ustalenie, czy krajanka tytoniowa wykorzystywana do nielegalnej
produkcji pochodzita od B. C.. Sad I Instancji wskazal, Ze sg zeznania Swiadkow zawierajace informacje na temat
dostarczania przez oskarzonego krajanki tytoniowej do zakladu Z. B., jednakze sa to dowody, ktére nie moga podwazy¢
wyjasnien oskarzonego kwestionujacego swoje sprawstwo w tym zakresie. Sad Rejonowy powolal sie na to, ze Swiadek
P. P, plasujacy sie wysoko w strukturze grupy, zeznal, Ze o B. C. nie slyszal. P. W. (,,prawa reka” B.) byl na spotkaniu
Z.B.zB. C., gdzie ten ostatni odméwil mu dostawy tytoniu. Swiadek D. K. wie o dostawach od C. od B., sam nigdy go
nie widzial. Wreszcie ujawniony w samochodzie R. W. (1) list przewozowy opatrzony pieczecia firmy oskarzonego C.
(...) nie moze przesadzac o sprawstwie oskarzonego, albowiem oskarzony stwierdzil, Ze jest to dokument sfalszowany,
czego Sad nie podwazyl wobec poréwnania pieczatki odbitej na tym dowodzie WZ z pieczatkami widocznymi na
dokumentach zabezpieczonych w zwiazku z przeszukaniem firmy (...). Oskarzony R. W. (1)nie wskazal dokladnie
miejsca, skad zabieral tyton przeznaczony do nielegalnej produkeji, postugujac sie kierunkami tras. C. wyjasnil, ze
znal B. jedynie pod przybranym nazwiskiem.



Sad Odwolawczy w pelni podziela argumenty apelujacego pelnomocnika oskarzyciela positkowego, wykazujace wady
wnioskowania Sadu I instancji . Powtorzy¢ zatem nalezy za apelujacym, Ze cho¢ wyjasnieniom oskarzonego B. C.
nie mozna postawi¢ zarzutu niekonsekwencji, niemniej ich ocena dokonana przez Sad Rejonowy nie uniknela wad,
poréwnywalnych do wad wykazanych przy ocenie dowodéw odnoszacych sie do wspdloskarzonych, ktorych dotyczy
apelacja pelnomocnika. Sad I Instancji, analizujac wyjasnienia tego oskarzonego przyjal - bezkrytycznie - szereg tez,
ktorych blizsza analiza wskazuje na ich falszywosé.

Wskazac nalezy na okoliczno$¢, ktora - w $wietle uzasadnienia wyroku - jawi sie jako fundamentalny argument Sadu
Rejonowego, jakoby oskarzony B. C. nie zaopatrywal nielegalnej fabryki w tyton. Argumentem tym jest twierdzenie
tegoz oskarzonego, ze produkowane w jego zakladzie tytonie nie nadawaly sie do produkcji papieros6w marek M.
i P.. Z twierdzenia tego oskarzony wywodzi falszywy wniosek — ostatecznie podzielony przez Sad Rejonowy - iz w
zwiazku z tym tyton, jakim dysponowal, nie mégl by¢ wykorzystywany w nielegalnej fabryce papieroséw Z. B.. Proces
wnioskowania, jaki prowadzi do takiej konkluzji - w sprawie niniejszej naiwnie i bezkrytycznie powielony przez Sad
Rejonowy - pomija kluczowy fakt, ze papierosy produkowane w fabryce Z. B.nie byly papierosami marek M. i P., lecz
ich podrobkami, ktore z oryginalnym towarem mialy wspolne jedynie oznaczenia marki. Jak przekonujaco wynika z
zeznan licznych $wiadkéw — co Sad Odwolawczy opisal w innych fragmentach niniejszego uzasadnienia, poswieconego
oskarzonemu G. i w tym miejscu nie ma potrzeby powielania tego - papierosy z nielegalnej fabryki byly niskiej jakoSci,
wlasnie ze wzgledu na wykorzystanie tytoniu o jako$ci znacznie gorszej, niz tyton oryginalnych producentéw. Tym
samym fakt, ze oskarzony C. nie posiadal tytoniu jakosci rownie wysokiej, jak tyton uzywany do legalnej produkeji
papierosow M. i P. nie wyklucza, ze z tytoniu, jaki posiadal i - jak wynika z zeznan §wiadkow - dostarczal do nielegalne;j
fabryki, Z. B. produkowal podrobki papieroséw wspomnianych marek.

Sad Rejonowy akcentuje niemozno$¢ wykonania opinii poréwnawczej skladu krajanki tytoniowej produkowanej w
zakladzie B. C.z krajanka tytoniowa wykorzystywana przy nielegalnej produkcji papieroséw w nielegalnej fabryce,
przeceniajgc znaczenie braku tego dowodu, skoro sg inne liczne dowody potwierdzajace, ze krajanke dostarczat B. C..

Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie istnieja inne dowody, ktére Swiadczylyby o dostarczaniu przez oskarzonego B. C.
krajanki tytoniowej do wytworni Z. B., wskazujac nadto, ze co prawda w zeznaniach przestuchanych swiadkow
pojawiaja sie informacje temat dostarczania przez tego oskarzonego krajanki tytoniowej do zakladu Z. B., jednakze
sg to dowody, ktére nie moga podwazy¢ wyjasnien oskarzonego kwestionujacego swoje sprawstwo w tym zakresie.
Opisujac te dowody, Sad I Instancji wybral z nich tylko niektore okoliczno$ci, pomijajgc inne, ktoére nie przystawaly
do wyjasnien oskarzonego B. C., nadto niestusznie deprecjonuje zeznania oséb, wskazujacych na dostarczanie przez
B. C. krajanki do fabryki B., wskazujac ze inne osoby — poza B. — w tym jego wspolpracownicy, dysponowali skapa
wiedza, ktdéra byla w dodatku zaslyszana. Oskarzony R. W. (1), transportujacy krajanke do zakladu B. na potrzeby
nielegalnej produkcji, wskazywatl w swoich wyjasnieniach, ze przywozil krajanke kilkakrotnie z okolic G. i G. (w tym
okolicach miescily sie zaklady B. C.). Podczas przeszukania w jego aucie znaleziono pieczatke firmy (...) sp. z o.o.
Wymieniony wskazal, ze pieczatke te zostawila przez nieuwage osoba, ktéra wypisywala dla niego dokument WZ na
przewoz krajanki tytoniowej do zakladow tytoniowych w J. (po zaladowaniu krajanki na TIR-a). Sad Rejonowy przyjal,
ze zabezpieczona pieczatka nie pochodzi z tej firmy, wskazujac na réznice z innymi pieczeciami tej firmy, odbitymi na
dokumentach zabezpieczonych w czasie przeszukania tejze firmy. Racje ma apelujacy, gdy zarzuca, ze Sad nie wskazal,
jakie zabezpieczone dokumenty poréwnywal, dochodzac do swoich wnioskéw. Zasady doswiadczenia zyciowego daja
podstawe do stwierdzenia ze firma (...) miala szereg pieczeci, r6znigcych sie wygladem graficznym. W kazdym razie
Sad zaniechal wyjaénienia tej kwestii. Oskarzony R. W. (1)podat (k. 275-278 tom V B akt prokuratorskich), ze na
odbior jednego z transportow krajanki oczekiwal na stacji benzynowej pod G.. Dostawca przyjechat do niego i pojechali
razem z G. w kierunku na B.. Oskarzony istotnie -jak wskazuje Sad - postugiwal sie jedynie kierunkami tras, jednak
czynil to bardzo szczegélowo, w sposob, ktory pozwala na odtworzenie trasy z wykorzystaniem mapy. Tak wiec
$wiadek relacjonuje, ze z G. za B. zjechali na K. i dojechali do zespolu budynkéw, gdzie wydano mu tytor. Swiadek
rozpoznal na zdjeciach przedstawiajacych nieruchomosci oskarzonego C. miejsce, gdzie byl po tyton, cho¢ nie mial
calkowitej pewnosci w zwigzku z pora nocna, w ktorej odbywatl sie transport. Sad Rejonowy, poza zrelacjonowaniem,
nie dokonuje blizszej analizy tych stwierdzen. Pomija w tym zakresie prosta, mozliwa do przeprowadzenia analize



mapy, ktéra wskazuje, ze opisana przez R. W. (1) trasa odpowiada trasie z G. do M., gdzie mieszka oskarzony.
Wymieniony istotnie blednie wspomina, ze trasa ,za B.” wiodla ,na K.”, Sad jednakze, odrzucajac wyjasnienia R. W.
(1) w tym zakresie nie uwzglednil uplywu czasu, nocnej pory transportu, co moglo powodowadé, ze wymieniony pomylil
sie w tym zakresie.

Swiadek P. W. wyjaénit w dniu 5.09.2005r., bedac stuchany w toku §ledztwa jako podejrzany, ze z relacji B. wynikalo,
ze tyton pochodzil z r6znych zrodel, powolal sie przy tym na mezczyzne noszacego pseudonim (...) (k. 177-179 tom VIII
B akta Sledztwa VI Ds 26/05/S). Wskazal, ze osoba ta ma firme zajmujaca sie produkcja tytoniu do skretéw w M. kolo
W. — opis ten wskazuje na oskarzonego B. C.. Faktem jest, ze Swiadek P. W. w swoich wyja$nieniach opisal spotkanie Z.
B. zmezczyzna o pseudonimie (...) w M. pod W., w ktorym uczestniczyl i istotnie tego dnia B. C. odmoéwil B. sprzedazy
tytoniu. Sad Rejonowy pominal jednakze przy ocenie dowodow w zakresie odnoszacym sie do tego oskarzonego inng,
niezwykle istotng cze$¢ zeznan W.. Ot6z wymieniony wyjawil: ,W trakcie tego wyjazdu z B. on opowiadal mi o (...),
ze jest niesolidny. B. zalil mi sie, ze dal temu mezczyznie liscie tytoniu do zmielenia i nie odzyskal ani towaru ani
pieniedzy, ktore zaplacil za mielenie”. Z tego wniosek, ze przed tym dniem B. i oskarzony B. C. wspodlpracowali ze soba
w zakresie nielegalnej produkeji papierosow.

Sad Rejonowy pominal ponadto fragmenty zeznan §wiadka D. K., obciazajace oskarzonego B. C.. Wymieniony wyjasnit
w dniu 9.04.2005r. (k. 42 tom X akta §ledztwa sygn. VI Ds 26/05/S) ,,Chcialem powiedzieé, ze krajanke czyli sktadnik
tytoniowy do produkcji papieroséw czerpano do polowy pazdziernika 2004 roku od mezczyzny o nazwisku C., nie
znam jego imienia, ma on fabryke pod W., chyba w N. lub S.”. W dniu 30.08.2005r. (k. 85 tom X akta $ledztwa sygn.
VI Ds 26/05/S) wyjasénit ,, Tyton do (...) dowozony byt przez kierowce R. i pochodzit wedlug relacji B. od mezczyzny o
nazwisku C. spod W. (...) Chyba ci sami dostawcy sprzedawali komponenty w trakcie produkcji papieroséw w hali (...)”.
W dniu 23.06.2005r. wyjawil w czasie przestuchania: ,,Na temat pochodzenia komponentéw do produkcji papierosow
to wiem tyle, ze krajanka pochodzila z okolic W. — od mezczyzny o nazwisku C., to slyszalem od B.. C. nigdy nie
widzialem nie kontaktowalem sie z nim nie wiem jak ma na imie. Slyszalem, ze C. ma fabryke produkujgcg pakujaca
tyton do woreczkow do recznej produkeji papieroséw (skretdow)” (tom X akta §ledztwa sygn. VI Ds 26/05/S). Brak jest
jakichkolwiek podstaw do twierdzen, ze Z. B. podawal D. K. (oraz pozostalym cztonkom grupy przestepczej) falszywe
informacje odnosnie oskarzonego B. C., jako dostawcy krajanki tytoniowej do nielegalnej produkeji papierosow.

Sad Rejonowy pomingl takze fragmenty zeznan $wiadka L. K., wskazujace na sprawstwo oskarzonego B. C., przy
czym wyjaénienia L. K. i D. K., wskazujace na B. C. jako dostawce krajanki tytoniowej, sa ze soba zbiezne. Obaj jako
zrodlo swojej wiedzy o B. C. jako dostawcy krajanki tytoniowej wskazuja przywddce grupy — Z. B.. Po raz kolejny
nalezy wskazaé, ze brak jest racjonalnych przestanek do przyjecia, ze Z. B., méwiac o C. jako o dostawcy komponentu
tytoniowego do nielegalnej fabryki, co osobiscie styszeli D. K. i L. K., podawal nieprawde. Ot6z L. K. wyjasnil w dniu
19.08.2005r. ,Ja nie wiem kto byl dostawcg tytoniu dla B., slyszalem jak B. méwil o mezczyznie o ps. (...). Czasem
mowil tez o (...). Ale ja nie wiem czy to sa te same osoby. B. twierdzil, ze ta osoba lub osoby maja zaklad przerobu
tytoniu, ale ja nie wiem gdzie jest ten zaklad. Wiem, ze B. jezdzil razem z W. do w. na spotkanie z tymi mezczyznami
lub tym mezczyzna dotyczace zakupu tytoniu” (k. 206 tom XXIX B akta $ledztwa VI Ds 26/05/S . Sad Rejonowy
pominal, ze oskarzony B. C. wielokrotnie rozmawial telefonicznie z B.. Sad Rejonowy nie wziagl pod uwage okoliczno$ci
wynikajacych z wyjasnien oskarzonego K., ktorego to wyjasnieniom dat wiare, a ktéry w dniu 18.05.2006r., bedac
shuchany na rozprawie relacjonowat o spotkaniu ze wspoétoskarzona K. N. (partnerka zyciowa Z. B. i matka jego corki),
ktoéra poszukiwala kontaktu telefonicznego z B. C. w celu rozliczen finansowych (k. 199 tom I akt sadowych).

Sad Rejonowy, podkreslajac, ze $wiadek P. P. (bedacy osobg zaufang dla Z. B.), nie slyszal o B. C. i go nie znal, pomija
bardzo wazne fragmenty jego zeznan, w ktorych relacjonowal o (...), wiazac ten pseudonim z osoba dostarczajaca
krajanke (zeznania skladane na rozprawie w dniu 23.08.2011r.). Pseudonim (...) nosil nie kto inny, jak oskarzony
B. C., co wynika z podanych wyzej dowodow osobowych, a takze z wyjasnien wspoloskarzonego A. W.. Wymieniony
podal w swoich wyjaénieniach, ktére zostaly uznane przez Sad I Instancji za wiarygodne w calosci (...) (...) 1 (...)
to jest ta sama osoba. Slyszalem od Z., ze pochodzi on chyba z W. i raz nawet jechaliSmy ze Z. na spotkanie z tym
czlowiekiem. Do tego spotkania doszlo na terenie W. w jakims$ hotelu, ale ja teraz nie pamietam, w jakim i bylo to
chyba pod koniec ubieglego roku. Nie uczestniczylem w tym spotkaniu i Z. go nie komentowal. Przed spotkaniem Z.



roéwniez nie mowil, w jakim celu spotka sie z tym czlowiekiem. Kiedy$ Z. powiedzial mi, ze czlowiek ten nie wywigzuje
sie z obietnic dotyczacych prowadzonej pomiedzy nimi wspolpracy. Czego ona dotyczyla nie wiem. Ja tego mezczyzny
nigdy osobiscie nie widzialem (wyja$nienia z dnia 20.09.2005r. k. 97 tom XVIII akta Sledztwa sygn. VI Ds 9/06/S). L.
K., sluchany jako §wiadek w dniu 20.06.2006r. (k. 110 tom akta §ledztwa VI Ds. 9/06/S) zeznal, odnoszac sie do karty
wizytowej z zapisanymi nazwiskami i numerami telefonow, ktéra zostala zatrzymana u niego przez Policje, ze karta ta
zawiera numery telefon6w i nazwiska os6b zwigzanych z nielegalng fabryka papieroséw, zapisy odreczne widniejace
na tej karcie wizytowej napisal wlasnorecznie Z. B. i dal mu te kartke przed ktéryms$ z kolejnych wyjazdow za granice
— dostal te dane na wypadek klopotéw zwigzanych z przestepcza dzialalno$cia B. polegajaca na produkeji papierosow.
Odnoszac sie do zapisu o tresci ,,(...) B. C.” zeznal wowczas m.in., ze wedtug jego wiedzy nabytej od B., jest to osoba z
rejonu W., ktéra dostarczala krajanke tytoniowa dla B. do jego fabryki, wie, ze B. spotykal sie z nim w W..

Sad Rejonowy wskazuje, ze tylko B. posiadal wiedze, kto jest dostawca komponentéw do produkceji papieroséw, a
inne osoby, w tym najblizsi wspolpracownicy B. dysponowali w tym zakresie skapa wiedze, w dodatku zaslyszana,
wskazujac na niemozno$¢ oparcia na tych dowodach ustalen o sprawstwie oskarzonego C., co stanowi razaco
wadliwa ocene dowodéw. Po raz kolejny nalezy powtérzy¢, ze Z. B. nie mial powoddéw, azeby falszywie do
swoich wspoétpracownikoéw wskazywaé na B. C. jako swoim kontrahencie w zakresie dostaw dla nielegalnej fabryki.
Sad Rejonowy kwituje wiedze wspolpracownikéw B., majacych rbézny status w niniejszym procesie (oskarzeni,
Swiadkowie), jako wiedze zaslyszanga, mimo, ze w czeéci osoby te byly naocznymi uczestnikami i obserwatorami
zdarzen, ktére relacjonowali.

Podsumowujac, oskarzony B. C. znany byl zatem przez czes$¢ czlonkdéw grupy przestepczej — albo z nazwiska albo
z pseudonimu jako dostawca krajanki tytoniowej do fabrykiB., przy czym prawda jest, ze nie byl on jedynym
dostawceg tego komponentu. Zrodla wiedzy poszczegdlnych cztonkéw o zaangazowaniu B. C. w przestepezy proceder sa
roznorakie — pochodza od informacji ustyszanych od Z. B., innych oséb albo kontaktu z B. C.. Sad Rejonowy dokonal
wybioérezej oceny dowodow, opierajac sie tylko na faktach dla tego oskarzonego korzystnych (jednorazowa odmowa
sprzedania krajanki tytoniowej), nie uwzgledniajac okoliczno$ci dlan niekorzystnych (wcze$niejsza wspoélpraca z B.).

Nie mozna odmoéwic racji apelujacemu pelnomocnikowi, gdy podnosi, ze rola Sadu bylo krytyczne zwazenie wszystkich
argumentow, skonfrontowanie wszystkich wersji wydarzen, ocena przedstawionych proceséw myslowych. Zadaniu
temu Sad I Instancji nie sprostal w zakresie odnoszacym sie do oskarzonych: P., C., K. i G., wyrabiajgc sobie
przekonanie w tym zakresie w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, korzystnego dla tych oskarzonych. Sad
Rejonowy przyjal wersje wynikajace z wyjasnien tych oskarzonych, ktére sa nielogiczne, je$li uwzgledni¢ zasady
obrotu gospodarczego, praktyki obowigzujgce przy prowadzeniu normalnej, legalnej dzialalnoéci gospodarczej, prawa
rynku, w tym rynku wytworstwa wyrobow tytoniowych. Oceniajac te cze$¢ dowoddw Sad I instancji pominal bardzo
znaczng cze$¢ dowodow zgromadzonych w toku $ledztwa albo je zdeprecjonowal, kwestionujac ich wiarygodnosé,
co uczynil w sposéb lakoniczny i pobiezny. W uzasadnieniu wyroku w omawianym zakresie Sad przytacza czes$c
dowodow, pomijajac niektore z nich o podstawowym znaczeniu dla rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnoéci karne;j
tych oskarzonych, a przeprowadzona w tym zakresie ocena dowodéw jest niepelna, wybiorcza, nierzadko sprzeczna z
treécig danych dowodéw. Sad odnoszac sie do poszcezegdlnych oskarzonych powiela te same bledy w ocenie, wskazujac
na:

- rzekoma niewiarygodno$é informacji pochodzacych od Z. B. (nie wskazujac podstaw watpliwosci co do
prawdomownos$ci wypowiadajacego sie czy tez osob relacjonujacych wypowiedz);

- rzekoma nieprawidlowo$¢ wyciaganych przez $wiadkow wnioskdéw o $wiadomosci innych 0s6b, nie oceniajac ich
podstaw oraz prawidlowo$ci procesu mys$lowego wnioskujacych;

- wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonych, z pominieciem niektérych fragmentéw wyjasnien oskarzonych, z oderwaniem
od wiedzy ogdlnej, branzowej i specjalistycznej (przydatnosé komponentéw w innych branzach, brak zwigzania
drukarzy opakowan ograniczeniami w korzystaniu z cudzych znakéw towarowych, jako$¢ tytoniu wykorzystywanego
w podrabianych papierosach, sposéb dokumentowania rozliczen pomiedzy podmiotami gospodarczymi);



- rzekome wyizolowanie dostawcow komponentdéw - organizacyjne i informacyjne - od grupy przestepczej i jej
aktywno$ci produkeyjnej, w zwiazku z korzystaniem przez B. z przybranego nazwiska

- rzekome ograniczenie wiedzy o pochodzeniu komponentéw do nielegalnej produkcji papierosow tylko do przywodcy
grupy Z. B., gdy tymczasem wielu czlonkéw grupy przestepczej mialo nie tylko §wiadomo$¢ istnienia i roli
poszczeg6lnych dostawcow skladnikow, ale rowniez kontaktowali sie z tymi dostawcami osobiScie.

Racje ma takze skarzacy pelnomocnik, gdy podnosi, ze Sad I Instancji powolujac sie na subiektywna oceng
dyskwalifikujaca zeznania kluczowych $§wiadkéw sam opiera wyrok o subiektywne watpliwo$ci odnos$nie sprawstwa i
winy tych oskarzonych, ktére wynikaja z niedostatecznie poglebionej i wnikliwej analizy dowodéw w ich wzajemnym
powiazaniu lub tez z pominiecia niektorych przeprowadzonych dowodoéw o istotnym w sprawie znaczeniu. Poczynione
na tej podstawie ustalenia faktyczne sa bledne, co przesadza o wadliwoSci orzeczenia w powolanym zakresie i
zasadno$ci wniosku o jego uchylenie.

Przeprowadzone przez Sad Okregowy na rozprawie odwolawczej dowody nie daja zadnych podstaw do utrzymania
zaskarzonego wyroku w mocy w odniesieniu do oskarzonych Z. P., W. G., Z. K., B. C..

Stwierdzone powyzej uchybienia mogly mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku w omawianym zakresie, co
uzasadnia konieczno$é¢ jego uchylenia w odniesieniu do oskarzonych: Z. P., W. G., Z. K., B. C. i przekazania
sprawy Sadowi Okregowemu w Krakowie Wydzial(...)Jdo ponownego rozpoznania (art. 437 § 2 k.p.k.). Sad ten
w aktualnym stanie prawnym jest wlaSciwy do rozpoznania przedmiotowej sprawy. Dodac nalezy, ze apelujacy
pelnomocnik oskarzyciela positkowego w przypadku oskarzonego B. C. domagal sie uchylenia wyroku jedynie w
zakresie dostarczenia komponentéw w postaci krajanki tytoniowej (zarzut IV aktu oskarzenia ze sprawy o sygnaturze
akt VI Ds 9/06/S tiret drugi), jednakze konieczne bylo uchylenie calo$ci wyroku w odniesieniu do tego oskarzonego,
majac na wzgledzie, ze oskarzonemu zarzucono jedno przestepstwo.

Sad Rejonowy w pkt XXI orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych. Sad Odwolawczy uznal
za konieczne uchylenie tego punktu majac na uwadze, ze zaistniala koniecznoé¢ uchylenia wyroku w odniesieniu
do oskarzonych Z. P., B. C., W. G. i Z. K. i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
Krakowie Wydzial(...), jako Sadowi I Instancji. Dowody rzeczowe wymienione w pkt XXI zaskarzonego wyroku sa
dowodami majacymi istotne znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnoéci karnej oskarzonych Z. P., B.
C., W. G.1iZ. K.. W tej sytuacji, odnoszac sie do apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego B. C., przedwczesne
jest rozpoznanie zarzutéw podniesionych w tejze apelacji i w konsekwencji, wobec uchylenia wyroku m.in. w czeéci
dotyczacej tego oskarzonego, przedwczesne jest zadanie tego apelujacego zwrotu tabliczek znamionowych na rzecz
E. C..

Ponownie rozpoznajac sprawe w odniesieniu do oskarzonych Z. P., B. C., W. G. i Z. K., Sad Okregowy jako Sad
I Instancji przeprowadzi postepowanie dowodowe. Oskarzeni, co do ktérych wyrok jest prawomocny, zostang
przeshuchani jako $wiadkowie, chyba ze zaistnieja wzgledy wymienione w art. 391 § 1 k.p.k., uzasadniajace odczytanie
ich poprzednich wyjasnien (oraz zeznan). Sad moze poprzestaé na ujawnieniu tych dowodow, ktore nie mialy wplywu
na uchylenie (w czeéci) zaskarzonego wyroku, zgodnie z art. 442 § 2 k.p.k.

Majac na uwadze powyzsze, w oparciu o art. 437 § 11 2 k.p.k. zaskarzony wyrok zmieniono w ten sposob, ze:

7. uchylono zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonych Z. P., W. G., Z. K., B. C. i w tym zakresie sprawe
przekazano Sadowi Okregowemu w Krakowie Wydziat (...)do ponownego rozpoznania,

8. w punkcie VIII poprawiono bledng kwalifikacje prawna czynu przypisanego oskarzonemu R. W. (1) w ten sposéb,
ze zakwalifikowano go jako wystepek z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 12a ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2001r. o wyrobie
alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 31 poz. 353 z p6Zniejszymi zmianami) i art.
305 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000r. Prawo wlasnos$ci przemyslowej (tekst jednolity Dz. U. z 2013r. poz. 1410)
wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., jako podstawe prawna wymiaru kary przyjmuje art. 305 ust. 1 ustawy Prawo



wlasno$ci przemystowej w zw. z art. 11 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 19 § 1 k.k., nadto obnizono wymierzona temu
oskarzonemu kare do 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz do 9o (dziewieédziesieciu) stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesiec) zlotych,

9. rozstrzygniecie zawarte w pkt XV w zakresie dotyczacym oskarzonego R. W. (1) odniesiono do kary pozbawienia
wolnoS$ci w wymiarze okreslonym w pkt I.2. niniejszego wyroku,

10. zmieniono w odniesieniu do oskarzonego R. W. (1) rozstrzygniecie zawarte w pkt XVI w ten sposob, ze zaliczono
mu na poczet wymierzonej mu grzywny w wysokosci 9o stawek dziennych, cze$é okresu rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci od dnia 7 kwietnia 2005 roku do dnia 21 maja 2005 roku, przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci réwna sie dwém dziennym stawkom grzywny,

11. zmieniono pkt XXV w ten sposdb, ze na zasadzie art. 627 k.p.k. zasadzono od oskarzonego R. W. (1) na rzecz
Skarbu Panistwa kwote 9o (dziewieédziesiat) zlotych tytulem czeSciowych wydatkdéw za postepowanie przed Sadem I
Instancji, za$§ w pozostalym zakresie na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono oskarzonego od ich ponoszenia,

12. uchylono punkt XXI.

Poza wskazang powyzej okolicznoScia, odnoszaca sie do oskarzonego R. W. (1), uzasadniajgcg siegniecie do regulacji
z art. 440 k.p.k., o czym byla mowa powyzej, nie zaistnialy zadne inne okolicznosci uzasadniajace skorzystanie
w odniesieniu do pozostalych oskarzonych z art. 440 k.p.k. W ogdle nie zaistnialy okoliczno$ci, podlegajace
uwzglednieniu z urzedu niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, wymienione w art. 439 § 1 k.p.k.

W pozostalym zaskarzonym zakresie przedmiotowy wyrok utrzymano w mocy (pkt II).

Nadto zasadzono od oskarzonego R. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 z} (sto dwadzieécia zlotych) tytulem
wydatkow za postepowanie odwolawcze oraz kwote 300 zt (trzysta zlotych) tytutem oplaty za obie instancje (pkt III).

W pkt IV zasadzono od oskarzonych K. S. i K. L. na rzecz Skarbu Panhstwa kwoty po 760 z} (siedemset szeS¢dziesiat
zlotych) tytulem kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze. Natomiast w pkt V zasadzono od oskarzonych R.
W. (1), K. S. i K. L. na rzecz oskarzyciela positkowego (...) S.A. kwoty po 72 zl (siedemdziesiat dwa zlote) tytulem
wydatkéw zwiazanych z udzialem jego pelnomocnika w postepowaniu przed Sadem II instancji.

Na kwote kosztow sgdowych, zasadzonych od oskarzonych K. L. i K. S. zlozylo sie:

- kwoty po 300 z} tytulem oplaty od kary lacznej pozbawienia wolno$ci,

- kwoty po 340 z} tytulem oplaty od kary tacznej grzywny,

- kwoty po 100 zl tytulem dwoch oplat za udzielenie dwoch informacji z Krajowego Rejestru Karnego (2 x 50 z1)

- kwoty po 20 zl tytulem ryczaltu za doreczenie pism i zawiadomien w postepowaniu odwotawczym.

Na kwote 120 zt zasadzong od oskarzonego R. W. (1), tytulem wydatkéw za postepowanie odwolawcze zlozylo sie :
- kwota 100 z} tytulem dwobch oplat za udzielenie dwoch informacji z Krajowego Rejestru Karnego (2 x 50 z1),

- 20 z} tytulem ryczattu za doreczenie pism i zawiadomien w postepowaniu odwolawczym.

Rozstrzygniecia o kosztach procesu oparte sa na art. 636 § 2 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. i art. 627 k.p.k. oraz § 1
pkt1i2, § 2 ust. 1, 2, § 14 ust. 2 pkt 4 i § 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. j. Dz.
U. z 2013r. poz. 461).



Pelnomocnik oskarzyciela positkowego domagal sie zasadzenia od oskarzonych kosztow zastepstwa procesowego za
postepowanie odwolawcze. Uwzgledniajac dwa terminy rozprawy apelacyjnej, koszty zastepstwa adwokackiego w tym
zakresie wynosza 504 z (420 zt + 84 zt = 504 zl). Sprawa apelacyjna dotyczyla 7 oskarzonych, a zatem kwote 504 z}
nalezalo podzieli¢ przez 7, co daje kwote 72 z}. Taka wlasnie kwote zasadzono od oskarzonych R. W. (1), K. L.i K. S. na
rzecz oskarzyciela positkowego (...) SA tytutem wydatkow zwigzanych z udzialem jego pelnomocnika w postepowaniu
przed Sadem II Instancji. Nie bylo mozliwoSci zasagdzenia w wyroku Sadu Okregowego czeSci wydatkow na rzecz
oskarzyciela positkowego od pozostalych oskarzonych, ktérych dotyczyla rozprawa apelacyjna, jako ze wobec nich
wyrok uchylono i sprawe przekazano do ponownego rozpoznania.
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