Sygn. akt IV Ka 52/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Jablonska-Malik (spr.)

Sedziowie: SO Jadwiga Zmudzka

SR del. Tomasz Mrzygtod

Protokolant: prot. Aneta Wozniczka

przy udziale Bogustawa Machyni Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2014 roku, sprawy

M. O. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego,

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie
z dnia 9 pazdziernika 2012r. sygn. akt XIV K 1177/11/S,

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy i zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 350 ( trzysta
piecdziesiat ) zlotych tytulem kosztow sadowych za postepowanie odwotawcze.

SSO Jadwiga Zmudzka SSO Elzbieta Jablofiska-Malik SSR Tomasz Mrzyglod
Sygn. IV Ka 52/13

UZASADNIENIE
M. O. (1) zostat oskarzony o to, ze:

w dniu 16 listopada 2002 roku w K., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z osoba o nieustalonej do dnia
dzisiejszego tozsamosci, odnoénie ktorej wylaczono materialy do odrebnego postepowania, w zamiarze zaboru w celu
przywlaszczenia dwdch obrazow: ,,Pejzaz” autorstwa H. K. oraz ,Magnolie- martwa natura” autorstwa Z. P., o lacznej
wartosci 13.000 zl. wywazyl okna w suterenie domu jednorodzinnego w K. przy ul. (...) na szkode B. K., ale celu swego
nie osiagnal z uwagi na sploszenie przez wlasciciela,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k.

Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie, wyrokiem z dnia 09 pazdziernika 2012 roku sygn. XIV K
1177/11/S orzekl w tym przedmiocie nastepujaco:



I. oskarzonego M. O. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu stanowigcego
wystepek z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 27981 k.k. i za to na mocy art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. wymierza mu
kare 1( jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

II. na mocy art.33 k.k. orzeka wobec oskarzonego kare 50( piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ stawki dziennej w kwocie 10 ( dziesie¢ ) zlotych;

III. na mocy art. 69 § 1i § 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesza oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci na okres proby 2( dwdch) lat;

IV. nazasadzie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
370 ( trzystu siedemdziesieciu) zlotych tytulem kosztow sadowych.

Wyrok ten zaskarzyl obronica oskarzonego i zarzucil mu:
1.na zasadzie art. 438 pkt. 1 k.p.k. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

- art. 442 par. 3 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie polegajace na wydaniu rozstrzygniecia pomimo niezrealizowania
wskazan Sadu odwolawczego co do dalszego postepowania, pomimo iz zalecone przez Sad odwotawcezy czynnoéci byly
niezbedne dla wyjas$nienia okolicznoS$ci zdarzenia z dni a 16 listopada 2002roku w sposéb niebudzacy watpliwosci i
jako takie byly mozliwe do przeprowadzenia;

2. na zasadzie art. 438 pkt 2 k.p.k., naruszenie przepiso6w postepowania majacym wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to: art.
4 k.p.k,, art. 5 par. 2 k.p.k, art.7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 k.p.k. poprzez wydanie rozstrzygniecia

niebedacego wynikiem analizy caloksztalttu ujawnionych w toku rozprawy okolicznosci, lecz nastepstwem dowolnej
oceny dowodow, przy dokonywaniu ktorej Sad wzigl pod uwage tylko i wylacznie okoliczno$ci przemawiajace na
niekorzy$¢ oskarzonego, pomijajac te dla niego korzystne, a w szczegoblnosci poprzez:

-sprzeczng z zasadami oceny dowodow i nie poparta racjonalng argumentacja ocene zeznan Swiadka A. L. w
przedmiocie rozpoznania oskarzonego jako jednego ze sprawcow przestepstwa popelnionego w dniu 16 listopada
2002 roku, a polegajaca na arbitralnym obdarzeniu walorem wiarygodnosci zeznan $wiadka zlozonych w trakcie
czynnoéci okazania wizerunku w dniu 2.12.2002 roku w trakcie, ktorych rozpoznala oskarzonego jako jednego ze
sprawcow, podczas gdy Swiadek wielokrotnie zeznajac zaréwno przed Sadem, jak i w postepowaniu przygotowawczym
podkreslala, iz wskazana przez nia osoba byla prawdopodobnie jednym z mezczyzn widzianych przez nig w dniach
151 16 listopada 2002 roku, jak réwniez pomimo, iz §wiadek w sposéb odmienny opisywala wizerunek rozpoznanego
przez niego mezczyzny w zeznaniach sktadanych w dniu zdarzenia, jak i nastepnie w postepowaniu przygotowawczym i
Sadowym, nadto wizerunek ten pozostawat w sprzecznoéci zar6wno z fotografig przedstawiona $wiadkowi do okazania
w dniu 2 grudnia 2002 roku, jak roéwniez fotografia oskarzonego znajdujaca sie w jego paszporcie, ktory zostal
wystawiony w dacie zblizonej do zarzucanego mu czynu, a przede wszystkim pomimo, iz podczas przeprowadzonej
przed Sadem czynno$ci okazania $§wiadek nie rozpoznala oskarzonego twierdzac, iz widzi go pierwszy raz w zyciu,
przy jednoczesnym calkowitym pominieciu przez Sad I instancji tej okolicznoSci, iz czynno$¢ okazania osoby jest
podstawowym, kategorycznym dowodem, ktéry nie moze zostac¢ zrownany w swym walorze do czynno$ci okazania
wizerunku;

- faktyczna dyskwalifikacje warto$ci dowodu z zeznan T. O. w zakresie, w jakim §wiadek wskazywala na okolicznoéci,
ktoére nie dawaly podstaw do przyjecia, by oskarzony w dacie popelnienia czynu miat fryzure o jakiej zeznawala
Swiadek A. L., jak rowniez by utrzymywal kontakty ze swoim ojcem, a tym samym pozyczal od niego kiedykolwiek
samochdd marki P., ktérym sprawcy usilowali dokona¢ przestepstwa, przy jednoczesnym uznaniu przez Sad zeznan
tegoz $wiadka w calosci za wiarygodne;



-arbitralny wybdr czesci zeznan R. O., ktére w ocenie Sadu obdarzone sa wiarygodnoScia i pominiecie ich w zakresie w
jakim $§wiadek podawat okoliczno$ci, date i motywy opuszczania przez oskarzonego terytorium Polski w pazdzierniku
2002 roku, jak rowniez fakt pozyczenia w listopadzie 2002 roku przez niego samochodu - A. S., a w nastepstwie tego
nieuwzglednienie tej okolicznoSci, iz oskarzony w chwili popelienia czynu nie znajdowal sie juz na terytorium Polski i
nie korzystal z samochodu ojca, pomimo braku w materiale dowodowym dowodéw przeciwnych mogacych uzasadnic
takie stanowisko Sadu;

- calkowicie dowolne, albowiem oparte tylko i wylacznie na tej okolicznosci, iz w ocenie Sadu $wiadek nie mogt miec
stanowczych informacji z uwagi na uplyw czasu, uznanie za nieprzydatny dowod z zeznan Swiadka A. O., w zakresie w
jakim $wiadek wskazywala na date, okoliczno$ci i motywy opuszczenia przez oskarzonego terytorium Polski w 2002
oraz fakt posiadania przez niego wlasnego samochodu F. (...) i tym samym niepozyczanie nigdy samochodu od ojca,
pomimo iz w/w okolicznoéci jkorespondowaly w pelni z pozostalym materialem dowodowym;

- calkowite pominiecie dowodéw z dokumentéw, tj. w szczegdlnoéci z kserokopii stron paszportu, na ktoérych
widnieje pieczatka potwierdzajaca wjazd oskarzonego na teren Austrii z daty 18 pazdziernika 2002 roku oraz
notatki z rozpytania funkcjonariuszy Policji w miejscu zamieszkania oskarzonego, z ktérej wynika, ze poszukiwania
oskarzonego juz w dacie 19 listopada 2002 roku byly bezskuteczne, a sasiedzi o$wiadczyli, ze oskarzony nie byt
widziany w miejscu zamieszkania od ok. 2 miesiecy- pomimo, iz w/w dowody stanowily podstawe do przyjecia, ze
oskarzony w dacie popelnienia czynu nie znajdowatl sie na terytorium Polski;

-rozstrzygniecie wszystkich watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego mimo, iz nie dawaly sie one usuna¢ w przypadku
dokonania prawidlowej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

-zamiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego i zasadzenie na jego rzecz kosztow, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego za obie instancje wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez obronce oskarzonego okazala sie niezasadna i jako taka nie mogla doprowadzi¢ do
podwazenia zaskarzonego wyroku.

Calkowicie bezzasadny jest zarzut, jakoby Sad I instancji nie zrealizowal wskazan Sadu Odwotawczego, co do
dalszego postepowania, zawartych w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 wrze$nia 2011 roku, sygn. akt IV Ka 560/11.
Niezrozumialym jest, dlaczego obronca podnosi, ze Sad I instancji nie ustalil, czy Z. Z. zlozyla zawiadomienie o
dokonanym do jej domu w dniu 4 listopada 2002 roku wlamaniu, czy bylo w tym zakresie prowadzone postepowanie
przygotowawcze, a jeSli tak, to jakiej tresci zeznania zlozyla w jego toku Z. Z., w sytuacji, gdy Sad dolaczyl do akt
postepowania i ujawnil na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2012 roku (k. 342v) akta dochodzenia o sygn. 3 Ds.
2117/11 (3 Ds. 733/10) z Prokuratury Rejonowej Krakéw — Sroédmieécie Wschod, ktore zostalo wszezete w wyniku
zawiadomienia o przestepstwie zgloszonego wlasnie przez Z. Z. w dniu 4 listopada 2002 roku (k. 2-4 akt). Wprawdzie
pewne zastrzezenia moze budzi¢ sposob i zakres odniesienia przez Sad do wynikow tych czynnoéci, jednak analiza
tresci uzasadnienia wyroku nie pozostawia watpliwosci, ze zostaly one wziete pod uwage przy rozpoznawaniu sprawy
(str. 4-5uzasadnienia; k. 353v-354). Zreszta w aktach tych nie ma nowych zeznan $wiadka Z. Z., ktore nie bylyby znane
Sadowi pierwszej instancji, bowiem znajdujace sie tam zeznania Z. Z. zlozone w trakcie okazania tablicy pogladowe;j
wizerunku os6b (k. 109-110), to kserokopia zeznan zlozonych w tej sprawie w postepowaniu przygotowawczym na
k. 36-37, a te byly przedmiotem oceny Sadu, o czym byla mowa juz wyzej. Co wiecej, zdaniem Sadu Odwolawczego
prawidlowy jest wywiedziony z tych zeznan wniosek, iz skoro §wiadek Z. Z. zauwazyla podobiefistwo oskarzonego do
osoby, ktora w dniu 4 listopada 2002 roku widziala przed swoim domem, to tym samym za nieprawdziwe uznac nalezy
wyjadnienia oskarzonego, jakoby po dniu 18 pazdziernika 2002 roku nie przyjezdzal do Polski.



Odnoszac sie do drugiego z zarzutéw apelacyjnych, Sad Odwolawczy za w pelni trafng uznal dokonana przez Sad I
instancji ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w tym dowodu z zeznan $wiadka A. L. zlozonych
dnia 1 lutego 2011 roku, w nastepstwie przeprowadzonej przed Sadem czynnoSci okazania oskarzonego $wiadkowi.
Nie sposo6b podzieli¢ stanowiska skarzacego, ze opierajac ustalenia faktyczne w sprawie na tych wlasnie zeznaniach,
nalezalo uniewinnié¢ oskarzonego.

Przede wszystkim, absolutnie nie mozna zgodzi¢ sie wyrazonym przez obronce zapatrywaniem, jakoby warto$¢
dowodowa wynikow okazania bezposredniego (okazanie osoby, rzeczy) byla wieksza, anizeli warto$¢ dowodowa
wynikow okazania posredniego (okazanie wizerunku, np. fotografii), albowiem nie znajduje ono uzasadnienia na
gruncie art. 173 k.p.k. oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 2 czerwca 2003 roku w sprawie warunkow
technicznych przeprowadzania okazania (Dz. U. Nr 104, poz. 981), regulujacych sposoéb przeprowadzania czynnoSci
okazania, jako szczegolnej formy przestuchania. Ustawodawca nie r6znicuje w jakikolwiek sposob wynikow kazdego
z tych okazan, jako bardziej lub mniej wiarygodnych. Oczywiécie, w miare mozliwoSci powinno dazyé¢ sie do
przeprowadzenia okazania bezpo$redniego, lecz gdy jest to niemozliwe (jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie),
w pelni poprawne i zarazem wystarczajace jest przeprowadzenie okazania posredniego. Trzeba, zatem przyjacé,
ze forma, w jakiej dokonano okazania powinna pozostawaé bez wplywu na ocene jego wynikow, jako materiatu
dowodowego. Procesowe wymogi poprawnos$ci okazania, warunkujace mozliwo$¢ uznania jego wynikéw za dowod w
sprawie, sprowadzaja sie natomiast do okazywania danej osoby (jej wizerunku) w grupie innych podobnych o0s6b oraz
okazywania osoby (jej wizerunku) w grupie lgcznie minimum czterech oséb. Oba powyzsze wymogi zostaly dochowane
podczas okazania §wiadkowi A. L. wizerunku oskarzonego M. O. (1) w dniu 2 grudnia 2002 roku. Wymogi te nie
zostaly natomiast spelnione w czasie swoistego ,,okazania” przeprowadzonego na rozprawie w dniu 1 lutego 2011
roku, kiedy to ,okazano” swiadkowi jedynie osobe oskarzonego i chocby z tego tylko wzgledu wyniki tej czynnosci nie
moga by¢ miarodajne dla poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. Obronca podkreslajac w apelacji konieczno$é
wylaczenia sugestii przy dokonywaniu okazania i zarzucajac jednoczeénie, iz czesto okazania wizerunku odbywaja
sie przy ,sugestii” osoby czynnos¢ ta przeprowadzajacej, zdaje sie jednak nie dostrzegac, ze element sugestii jest
szczegblnie mocny w sytuacji, gdy na przeciwko siebie stawia sie osoby okazywang i przestuchiwang, a tak wlaénie
stalo sie na rozprawie w dniu 1 lutego 2011 r. W tym zakresie argumentacja skarzacego jawi sie, jako wewnetrznie
sprzeczna i nielogiczna. Zauwazy¢ rowniez trzeba, ze sytuacja, w ktorej oczekuje sie od $wiadka, (ktoéry nie jest
pokrzywdzony przestepstwem, nie jest zaangazowany emocjonalnie w przebieg postepowania i ktéremu nie zalezy
na okre$lonym sposobie jego rozstrzygniecia), aby w obecnosci oskarzonego wypowiedziat sie, iz rozpoznaje w nim
sprawce przestepstwa jest dla Swiadka niewatpliwie stresujaca oraz krepujaca, co réwniez nie moze pozostawac
bez wplywu na ocene zeznan §wiadka skladanych w takich warunkach. Domaganie sie przez skarzacego, aby Sad
poczynil ustalenia w sprawie przy uwzglednieniu wynikéw ,okazania” z dnia 1 lutego 2011 roku $§wiadczy ponadto
o nie w peli prawidlowym zrozumieniu przez niego istoty czynnoéci dowodowej, jaka jest okazanie. W literaturze
podkresla sie bowiem, ze czynno$¢ okazania ma charakter jednorazowy (por. M. Kulicki, V. Kwiatkowska —
Wojcikiewicz, L. Stepka, Kryminalistyka. Wybrane zagadnienia teorii i praktyki Sledczo - sadowej, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, Torun 2009, str. 269), a zatem jako miarodajny material dowodowy
winny by¢ uwzgledniane wyniki wlasnie pierwszego okazania (bez wzgledu na forme, w jakiej zostalo przeprowadzone,
o ile oczywiscie nastgpilo z zachowaniem wymogoéw ustawowych). Zdolnoé¢ ,rozpoznania” osoby/jej wizerunku
wyczerpuje sie juz przy pierwszym z nimi kontakcie, czyli w trakcie pierwszego okazania. P6Zniejsze powtarzanie
tej czynnoSci jest zatem niecelowe i nie moze doprowadzi¢ do ustalenia, ze §wiadek jednak dang osobe rozpoznaje
lub nie. Wprawdzie w niniejszej sprawie wynik takiego ponownego ,okazania” byl dla oskarzonego korzystny, ale
mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje odwrotna, w ktoérej oskarzony, okazywany $wiadkowi ,,do skutku”, zostalby przez
niego ,,rozpoznany” ponad 8 lat po zdarzeniu, co chociazby tylko przy uwzglednieniu zasad wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego jawi sie, jako mato wiarygodne. Skladane na dalszym etapie postepowania, juz po pierwszym okazaniu,
zeznania Swiadka A. L., w ktorych stwierdzila ona, Ze nie jest pewna, czy rozpoznataby oskarzonego, nie moga
podwazy¢ wynikow owej czynnosci takze z tego wzgledu, iz z czasem utrwalony w pamieci wizerunek osoby ulega
w naturalny sposéb ostabieniu. Ow deklarowany brak pewnoéci, co do mozliwoéci ponownego zidentyfikowania



oskarzonego nie stanowi natomiast przeszkody do przyjecia, jak uczynil to Sad I instancji, Zze zeznania zlozone przez
tego Swiadka w dniu 2 grudnia 2002 roku byly stanowcze i kategoryczne.

Odnoszac sie wreszcie do argumentow skarzacego, ktory wskazuje na roéznice pomiedzy opisem wygladu sprawcy
dokonanym przez $wiadka A. L. podczas przesluchania polaczonego z okazaniem a tym dokonanym na rozprawie
w dniu 1 lutego 2011 roku, roéwniez trzeba uzna¢ je za nietrafne. Przede wszystkim, na co zwr6cono juz wczeéniej
uwage, bardziej miarodajne sa zeznania $§wiadka zlozone wkrotce po zdarzeniu, gdy utrwalony w jej pamieci ,,$lad” byt
$wiezy. Dalej, na odmienng niz dokonana przez Sad Rejonowy ocene wynikdéw okazania przeprowadzonego z udziatem
Swiadka wplyw moglyby mieé tylko jej zeznania z dnia zdarzenia, w ktorych wszakze wskazala ona, ze sprawca byt
krotko ostrzyzonym blondynem, co nie stoi w jakiejkolwiek sprzecznoéci z tym, jak wygladal oskarzony na okazanym
je&j zdjeciu. W konicu zauwazy¢ wypada, iz obronica zdecydowanie zbyt duza wage przyklada do stwierdzenia §wiadka, ze
widziany przez nig sprawca mial dluzsze wlosy niz na okazanym jej zdjeciu. Okreélenie ,,dluzsze” nie jest wszak tozsame
z okre$leniem ,dlugie” (stuchani w charakterze $wiadkow czlonkowie rodziny oskarzonego podkreslali tymczasem, iz
nigdy nie mial on dlugich wloséw, tak jakby podobna sugestia wynikala z zeznan A. L.). Przy takiej dlugosci wlosow
nawet niewielka jej zmiana jest latwo zauwazalna, a przeciez zdjecie okazane §wiadkowi zostalo wykonane jakis czas
przed zdarzeniem. Podobnie jak zdjecie, ktére znajduje sie w paszporcie oskarzonego wystawionym we wrze$niu
2002 roku, tym bardziej, ze oskarzony nie musial dolaczy¢ do wniosku paszportowego swojego najswiezszego zdjecia.
Jedynie na marginesie mozna jeszcze zwr6ci¢ uwage na pewna niekonsekwencje, jaka wykazuje sie obronca, gdy z
jednej strony kwestionuje wiarygodnos$¢ zeznan Swiadka A. L. na tej m.in. podstawie, ze okre§lila fryzure oskarzonego,
jako ,typowo meska”, a jednoczeSnie domaga sie oparcia ustalen faktycznych w sprawie na zeznaniach §wiadka T. O.,
ktora rowniez stwierdzila, iz ,,oskarzony mial takze zwyklg, typowo meska fryzure” (k. 309v).

Szczegbdlowe rozpatrzenie zarzutéw nieprawidlowej oceny dowodoéow z zeznan Swiadkow: T. O., R. O. i A. O., nalezy
poprzedzi¢ uwaga ogdlniejszej natury, iz okoliczno$é, ze okreslone dowody koresponduja wzajemnie ze sobg, tudziez z
innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, nie stanowi jeszcze dostatecznej przestanki do tego, aby wlasnie im daé¢
wiare. O ocenie warto$ci dowodow nie decyduje, bowiem kryterium iloSciowe, lecz jakoSciowe. Mozliwa jest, zatem
sytuacja, w ktorej wszystkim tym dowodom, z okre$lonych wzgledéw, trzeba bedzie odmoéwi¢ wiary, za$ ustalenia
faktyczne oprzeé choéby tylko na jednym, ale za to w pelni wiarygodnym dowodzie. Tym bardziej, Sad moze uznaé
zeznania Swiadkow za wiarygodne jedynie w czeSci, jednocze$nie w pozostalym zakresie odmawiajac im tego waloru,
o ile oczywiscie racjonalnie taka decyzje uzasadni, co Sad Rejonowy - zdaniem Sadu Odwolawczego — w wypadku
wskazywanych §wiadkéw uczynil.

Zeznaniom S$wiadka R. O. Sad I instancji odmoéwil wiary w zakresie wskazanego przez niego miejsca pobytu
oskarzonego w dniu zdarzenia oraz okolicznoéci zwiazanych z udostepnieniem innej osobie swojego samochodu,
obszernie i szczegolowo uzasadniajgc takie stanowisko. Analiza podniesionych przez Sad argumentow, ktére Sad
Odwolawczy w pelni podziela, prowadzi do stanowczego wniosku, iz ocena dowodu z zeznan tego $§wiadka pozbawiona
jestjakichkolwiek cech arbitralno$ci. Sad Rejonowy bynajmniej nie pominal zeznan $§wiadka, co do faktu, ze oskarzony
M. O. (1) wyjechal jesienig 2002 roku do Austrii, lecz ocenil je, i slusznie, z uwzglednieniem poczynionego przez
samego Swiadka zastrzezenia: ,nie wiem, czy pdzniej jeszcze M. przyjezdzal, trudno mi powiedzie¢” (k. 341v).
Biorgc pod uwage, ze to ta wla$nie okoliczno$é, a nie sam fakt opuszczenia przez oskarzonego terytorium Polski w
pazdzierniku 2002 roku, ma dla sprawy kluczowe znaczenie, zeznania ojca oskarzonego nie mogly stanowié¢ podstawy
do jednoznacznego przyjecia, ze M. O. (1) w dniu zdarzenia nie przebywat w Polsce. Natomiast w czeSci odnoszacej sie
do okolicznoéci zwigzanych z pozyczaniem samochodu réznym osobom zeznania §wiadka musza budzi¢ watpliwosci,
choéby z tego wzgledu, ze z czasem staja sie coraz bardziej szczegolowe, podczas gdy przy skladaniu zeznan przez
swiadkow w postepowaniach, ktore trwaja kilka lat, obserwuje sie, i jest to zjawisko powszechne, odwrotna tendencje,
a mianowicie z czasem ich zeznania staja sie coraz ubozsze w szczegoély. Prawidlowo, zatem Sad I instancji odmowit
im w tym zakresie przymiotu wiarygodno$ci.

Sad Odwolawczy nie doszukal sie réwniez podstaw do dokonania odmiennej, anizeli Sad I instancji, oceny zeznan
$wiadkaT. O.. Pozbawione logiki jest domaganie sie przez skarzacego, aby za wiarygodne uzna¢ jej zeznania w zakresie,
w jakim wskazala, ze oskarzony nie utrzymywal kontaktéw ze swoim ojcem, podczas gdy na rozprawie w dniu 8 marca



2011 roku sama przyznala: ,(...) od 2000 roku nie zytam w zbyt dobrych stosunkach z ojcem M. [tj. oskarzonego],
wiec roéwniez nie utrzymywalam kontaktéw z samym M.” (k. 216v). Skoro, zatem $wiadek sama nie utrzymywala
kontaktow z tymi osobami, nie mozna zasadnie twierdzi¢, iz posiada pewne informacje, co do wzajemnych relacji
laczacych te osoby. Natomiast, jesli chodzi o zaprezentowany przez Swiadka opis wygladu oskarzonego, to jak juz
wecze$niej zauwazono, nie odbiega on w istocie az tak bardzo od tego, jakiego dokonala swiadek A. L..

Jako niezrozumialy jawi sie takze zarzut obroncy, w ktérym kwestionuje on ocene zeznan $wiadka A. O. dokonang
przez Sad I instancji, w zakresie, w jakim wskazywala ona na date, okolicznoSci i motywy opuszczenia przez
oskarzonego terytorium Polski. Wprawdzie w uzasadnieniu wyroku ( k. 355v — 356) Sad Rejonowy faktycznie nie
odnosi sie do podanych przez §wiadka okoliczno$ci i motywdédw wyjazdu oskarzonego do Austrii: ,(...) ten syn, ktory
jest w Austrii zabral go tam, pracowat u niego w stacji benzynowej” ( k. 322v — 323), jednak za kluczowy element jej
zeznan nalezy uznaé wypowiedz, co do momentu, w jakim ten wyjazd nastapil. Tymczasem $§wiadek podala jedynie, ze
»~wnuk po maturze byt w Polsce powiedzmy do p6t roku (...)” (k. 323), co w pelni uzasadnia ocene Sadu I instancji, iz
nie umiala ona dokladnie powiedzie¢, kiedy dokladnie wnuk wyjechal na stale do Austrii. Jesli za$ chodzi o zeznania

tego $wiadka w czesci, w jakiej kategorycznie stwierdzila ona, ze oskarzony nie korzystal z samochodu swojego ojca, to
podzielajac stanowisko Sadu Rejonowego stwierdzié nalezy, iz rzeczywiScie nie zachodza podstawy nie tyle do tego, aby
odmoéwié im wiarygodnosci, co raczej do poczynienia w oparciu o nie stanowczych ustalen faktycznych. Okoliczno$é,
ze oskarzony posiadal wlasne auto nie stalaby, bowiem na przeszkodzie temu, zeby pozyczyt samoché6d od ojca ten
jeden raz, w dniu popelnienia zarzucanego mu czynu. Zaprezentowane przez skarzacego wnioskowanie w tym zakresie
musi by¢, zatem uznane za nietrafne, a zarzut dowolnej oceny zeznan A. O.— za bezpodstawny. Na marginesie trzeba
tez zwr6cic¢ uwage, ze skarzacy, zarzucajac Sadowi I instancji arbitralng ocene dowodu z zeznan $§wiadka A. O. sam
zdaje sie nie dostrzegaé ich fragmentu niekorzystnego dla oskarzonego, tego mianowicie, w ktérym Swiadek przyznata,
iz ,zdarzalo sie, ze np. jak jechaliSmy z synem, to nie byl paszport stemplowany” ( k. 323), ktére w zasadniczy spos6b
podwazaja linie obrony, w ramach, ktdrej z faktu, ze w paszporcie oskarzonego widnieje tylko pieczatka wjazdowa,
mialo wynikaé, iz w p6Zniejszym czasie nie opuszczal on juz terytorium Austrii.

Nietrafny byt wreszcie zarzut pominiecia dowod6w z dokumentéw w postaci kserokopii stron paszportu oskarzonego
oraz notatki z rozpytania przeprowadzonego przez funkcjonariuszy Policji w miejscu zamieszkania M. O. (1) w
dniu 19 listopada 2002 roku. W pierwszej kolejnoéci wypada zwro6ci¢ uwage, iz wobec brzmienia art. 174 k.p.k.
za nieprawidlowe nalezy uzna¢ domaganie sie przez obronce czynienia ustalen faktycznych w sprawie w oparciu
o notatke urzedowa, gdy mozliwe byloby przeprowadzenie dowodu z zeznan funkcjonariuszy przeprowadzajacych
dana czynno$¢, tudziez sasiadow, z ktorych udzialem zostala ona przeprowadzona, ktérego obronica w toku procesu
wszelako nie zawnioskowal. Niezaleznie od powyzszego, stwierdzi¢ trzeba, ze dowdd ten bynajmniej nie stanowilby
podstawy do przyjecia, ze oskarzony w dniu zdarzenia nie przebywal na terytorium Polski. Przede wszystkim,
opuszczenie dotychczasowego miejsca zamieszkania nie musi od razu wigzaé sie z wyjazdem z kraju. Ponadto, z
tresSci przedmiotowej notatki wynika jednoznacznie, iz sasiedzi nie widzieli oskarzonego w miejscu zamieszkania
od okolo 2 miesiecy, a zatem juz od polowy wrzeénia 2002 roku, co z kolei pozostawaloby w sprzecznoéci z
twierdzeniami oskarzonego odnosnie momentu jego wyjazdu, ktéra to okoliczno$é zostala wykazana w sposéb
niebudzacy watpliwosci za pomocg dowodu z kserokopii jego paszportu. Dowodu tego, wbrew twierdzeniom obroncy,
Sad I instancji nie pominal — zostal on ujawniony na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2012 roku (k. 342v), lecz
zarazem nie uznal, aby z faktu, iz oskarzony 18 pazdziernika 2002 roku wjechatl na terytorium Austrii wynikalo, jak
chce tego skarzacy, ze w p6zniejszym czasie nie przyjezdzal juz do Polski. Z cala pewno$cia nie $wiadczy o tym brak
pieczatki powrotnej w paszporcie. Wprawdzie Swiadkowie A. M. i M. L., ktore ztozyly zeznania na etapie postepowania
odwolawczego podnosily, iz za kazdym razem, gdy przyjezdzaly do Polski, mialy wbijana pieczatke w paszporcie, lecz
jednoczes$nie $wiadek A. O. przyznala, ze zdarzalo sie, iz paszport nie byl stemplowany.

Konkludujac analiza przeprowadzonych przez Sad I instancji dowodéw, dokonana w zestawieniu z uzasadnieniem
wydanego przez niego wyroku, prowadzi do przekonania, ze dowody te zostaly przez Sad ocenione wnikliwie, z
odwolaniem do zasad wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, co wyklucza mozliwo$¢ zasadnego postawienia zarzutu
obrazy art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Pewng niekonsekwencja wykazal sie natomiast obrofica oskarzonego stawiajac



zarzut rozstrzygniecia przez Sad I instancji wszystkich watpliwoS$ci na niekorzy$é oskarzonego, mimo iz nie dawaly
sie one usung¢ w przypadku dokonania prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Wszystkie
pozostale zarzuty zmierzaly, bowiem do wykazania, ze Sad Rejonowy niezasadnie pomingl badZ nieprawidlowo
ocenil dowody przemawiajace na korzy$¢ oskarzonego i mogace doprowadzi¢ do wydania wyroku uniewinniajgcego.
W swojej argumentacji skarzacy podkreslal, ze dowody te daja podstawe do poczynienia stanowczych ustalen, co
jednoczeénie wyklucza zaistnienie sytuacji, w ktorej Sad moglby powziaé niedajace sie usunac watpliwosci. W istocie
jednak, z uzasadnienia skarzonego wyroku wynika, ze Sad I instancji takich watpliwoSci nie mial, a i w ocenie Sadu
Odwolawczego nie zachodzily do tego podstawy. Tym samym niestuszny okazal sie zarzut obrazy art. 4 k.p.k. w zw.
z art. 5 § 2 k.p.k. Wreszcie tak samo nalezalo oceni¢ zarzuty naruszenia art. 410 k.p.k. i art. 424 k.p.k. Co prawda,
uzasadnienie zaskarzonego wyroku, na co Sad Odwotawczy zwrocit juz uprzednio uwage, jest pod pewnymi wzgledami
niedopracowane, lecz bynajmniej nie w stopniu, ktory uniemozliwialby stwierdzenie, na jakich dowodach opart sie
Sad Rejonowy ferujac wyrok w sprawie i dlaczego dowody przeciwne pominal. Nie ulega tez watpliwosci, iz wzigl przy
tym pod uwage caloksztalt ujawnionych w toku rozprawy okolicznosci, zar6wno przemawiajacych na korzysé jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego, z tym wszelako zastrzezeniem, ze ocenil je odmiennie niz skarzacy.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, podniesione przez skarzacego zarzuty, a odnoszace sie do nieprawidlowos$ci w
zakresie przeprowadzonego postepowania dowodowego, a nastepnie dokonanej oceny jego wynikéw okazaly sa
niezasadne i wobec tego nie mogly doprowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego wyroku.

Przeprowadzone przez Sad Odwolawczy w ramach uzupetniajgcego przewodu sadowego dowody z zeznan Swiadkow:
A.M.iM. O. (2), rowniez nie daly podstaw do podwazenia trafnoéci rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Zeznania $wiadka A. M. Sad Okregowy uznal za wiarygodne, co do okolicznoS$ci przyjazdu oskarzonego do Austrii,
podjecia przez niego na miejscu pracy, a takze relacji panujacych w jego rodzinie w roku 2002. W tym zakresie
zeznania $wiadka byly spojne oraz rzeczowe, a przy tym odnosily sie do kwestii, co do ktoérych §wiadek posiadala
bezposrednie informacje. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka réwniez co do tego, ze kiedy w latach 2002 i 2003
przyjezdzala do Polski, za kazdym razem wbijano jej pieczatke do paszportu. Jednak wbrew intencjom obroncy
oskarzonego, na co zwrdcono juz uwage powyzej, okolicznosé ta nie moze doprowadzi¢ do wykazania prawdziwosci
wyjasnien oskarzonego. Natomiast zeznania Swiadka nie zastlugiwaly na wiare w czesci, w jakiej podnosila ona, iz
»&dyby oskarzony wyjechal na dzien, czy dwa, to na pewno by$my to zauwazyli” (k. 407). W ocenie Sadu brak jest
podstaw, w §wietle zasad do§wiadczenia zyciowego, do wypowiadania sie przez §wiadka w sposob tak kategoryczny co
do tej kwestii. Przede wszystkim, zdarzenia, o ktérych zeznawata miaty miejsce przeszlo 10 lat przed przestuchaniem.
Po tak dlugim okresie czasu trudno jest niekiedy przypomnieé¢ sobie, gdzie samemu sie byto w okreSlonym dniu czy
nawet miesiacu, a tym bardziej, co mogla wowczas robi¢ inna osoba. Gdyby okres nieobecnosSci oskarzonego mial
by¢ dluzszy, ocena zeznan A. M. ksztaltowalaby sie nieco odmiennie, jednak w przypadku jedno- czy dwudniowej
nieobecnoéci, ktéra jest wystarczajaca, aby przyjechaé z Austrii do Polski i wrécié z powrotem, nie sposéb poczynié
na ich podstawie jakichkolwiek pewnych ustalen. Wskazaé réwniez nalezy, iz warto§é dowodu z zeznan tego $wiadka
znaczaco zmniejsza ujawniony w trakcie przestuchania fakt odbycia z oskarzonym, na krétko przed rozprawa,
rozmowy dotyczacej kwestii bedacych przedmiotem tego przeshuchania.

Odnoszac sie do zeznan $wiadka M. L. zd. O., Sad Odwolawczy réwniez odmoéwil im waloru wiarygodnoSci w
zakresie, w jakim stwierdzila ona, ze po przyjezdzie do Austrii jesienia 2002 roku, oskarzony juz nie wracat do
Polski. Wprawdzie wypowiedz §wiadka co do tej kwestii byla stanowcza, lecz zarazem opierala sie ona jedynie na
przypuszczeniu, ze oskarzony nie wracal do Polski, gdyz obawial sie wykonania wyroku zapadlego w innej sprawie.
Takze w wypadku i tego $wiadka uplyw czasu od zdarzen, ktbére opisywala wyklucza szczegdlowe zapamietanie,
czy nie zdarzyla sie sytuacja krétkiego, jedno lub dwu-dniowego wyjazdu oskarzonego z Austrii. Skoro $wiadek nie
potrafila dokladnie umiejscowi¢ w czasie zdarzen dotyczacych jej osoby np. nie potrafila okresli¢ dokladnie roku
wyprowadzenia sie od rodzicow, to trudno uwierzy¢, aby zapamietala wydarzenia dotyczace osoby oskarzonego. W
pozostalym zakresie zeznania $wiadka Sad ocenil za wiarygodne, gdyz korespondowaly one z juz uprzednio w ten
sposéb ocenionymi dowodami, a nadto odnosily sie do zdarzen, w ktorych §wiadek bezposérednio uczestniczyla.
Jednakze zloZone przez nig zeznania nie wniosly niczego nowego do sprawy i nie mogly spowodowac potwierdzenia



zarzutow apelacji dokonania przez Sad Rejonowy blednych ustalen dotyczacych miejsca pobytu oskarzonego w czasie
popehienia zarzucanego mu czynu.

Reasumujgc, wobec nie potwierdzenia sie zarzutow apelacyjnych oraz wobec braku podstaw do odmiennej oceny
zgromadzonego materialu na skutek uzupelienia postepowania dowodowego przed Sadem Odwolawczym, nie
zastlugiwal na uwzglednienie wniosek obroncy o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
przypisanego mu czynu. Nie bylto tez zadnych podstaw do uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Majac na wzgledzie powyzsze oraz wobec nie stwierdzenia, aby Sad Rejonowy dopuscil sie uchybien, ktére nalezaloby
uwzgledni¢ niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw (art. 439 i 440 k.p.k.) na podstawie art. 437
§ 1 k.p.k., Sad Odwolawczy utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do regul wynikajacych z art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 8
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych. Na zasadzone od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze zlozyly sie oplata od wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci
w wysokoéci 180 zl, oplata od wymierzonej grzywny w wysokoSci 100 zl, oplata za informacje z Krajowego Rejestru
Karnego w wysoko$ci 50 zl i ryczalt za doreczenia w postepowaniu przed druga instancja w wysoko$ci 20 zh.
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