Sygn. akt: III Kp 932/13
POSTANOWIENIE
Dnia 30 pazdziernika 2013 r.
Sad Okregowy w Krakowie w III Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczacy: SSR del. Wojciech Kolanko
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Kuniewicz
przy udziale Prokuratura Prokuratury Rejonowej Krakéw Podgorze Andrzeja Mostowskiego
po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2013 r.
zazalenia pokrzywdzonej (...) A. K., R. (...) Spotka jawna
na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej Krakow Podgdrze z 22.07.2013 r. sygn. akt: 2 Ds. 1143/13
na zasadzie art. 437 § 2 k.p.k.
postanawia

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Prokuraturze Rejonowej Krakéw Podgorze celem
kontynuowania

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22.07.2013 r. sygn. 2 Ds. 1143/13 Prokurator Prokuratury Rejonowej Krakéw Podgorze
odmowil wszezecia §ledztwa w sprawie przywlaszczenia w okresie od 1.06.2013 r. do 4.07.2013 r. w K. powierzonych
pieniedzy w kwocie 1.000.000 zl, stanowigcych mienie znacznej wartoéci, tj. o przestepstwo z art. 2848 2 kk w zw. z
art. 294 § 1 kk — z uwagi na brak znamion czyn zabronionego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodla pokrzywdzona spoétka (...). K., R. (...) Spolka jawna, zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na nieprawidlowym ustaleniu, iz W. P. (1) nie dzialal z zamiarem
zatrzymania cudzego mienia ruchomego dla innej osoby bez zadnego ku temu tytulu prawnego;

2. obraze przepisdéw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia , a to:

— art. 17 § 1 pkt 2 kpk poprzez nieuprawnione przyjecie, iz czyn wskazany w zawiadomieniu o mozliwo$ci popelienia
przestepstwa z dnia 26.06.2013 r. nie zawiera znamion typu czynu zabronionego opisanego w przepisie art. 284 § 2
kk w zw. z art. 294 81 kk;

- art. 297 §1 pkt 1 oraz pkt 4 kpk w zw. z art. 92 kpk poprzez niewyjasnienie w sposéb wszechstronny okoliczno$ci
sprawy mogacych mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia, w szczegélnoSci niedokonanie wszystkich niezbednych
czynnoéci dla prawidlowego ustalenia stanu faktycznego oraz przedwczesne przyjecie, iz czyn nie zawiera znamion
czynu zabronionego;

-art. 2 § 2 kpk poprzez wydanie rozstrzygniecia bez oparcia go na prawidlowych ustaleniach faktycznych.

3. obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 §1 kk polegajaca na przyjeciu, iz
zachowanie opisane w zawiadomieniu o mozliwosSci popelienia przestepstwa nie realizuje znamion opisanych w
przywolanym przepisie kodeksu karnego.



Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy prokuratorowi celem przeprowadzenia
wszystkich koniecznych czynno$ci oraz wszechstronnego wyjasnienia caloksztaltu okoliczno$ci sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jest o tyle skuteczne, ze musialo prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego postanowienia, jako wydanego
przedwczesnie.

W pierwszej kolejnosSci nalezy jednak podkresli¢, ze skarzacy nie ma racji zarzucajac Prokuratorowi naruszenie
art. 297 § 1 pkt 4 kpk, tj. niedochowanie obowigzku ,,wszechstronnego” wyjasnienia sprawy. Powolany artykul od
dnia 12.07.2007 r. , to jest od czasu wejécia w zycie nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 29.03.2007 r. o zmianie
ustawy o prokuraturze, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2007.64.432)
— nie naklada na prokuratora obowigzku wszechstronnego wyjaénienia okolicznoS$ci sprawy, a tylko ,wyjaénienie
okoliczno$ci sprawy, w tym ustalenie os6b pokrzywdzonych i rozmiaréw szkody”. Tymczasem pokrzywdzona spotka
zdaje sie klasé nacisk wlasnie na 6w brak wszechstronnego wyjasnienia sprawy przez prowadzacego postepowanie
przygotowawcze.

Przestepstwo z art. 284 § 1 kk popelnia ten, kto przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma lub prawo majatkowe.
Natomiast wystepek kwalifikowany z art. 284 §2 kk obejmuje przywlaszczenie powierzonej rzeczy ruchome;j.

Do istoty przywlaszczenia nalezy wlaczenie w zakres swojego majatku (ukrycie, rozporzadzenie, uczynienie
nieosiggalng dla wtasciciela) cudzej rzeczy. Nie mozna zatem przywlaszczy¢ sobie wlasnej rzeczy. W niniejszej
sprawie Prokurator na podstawie zawiadomienia pokrzywdzonej ustalil, ze ,strony zawarly warunkowa umowe
sprzedazy, za§ W. P. (1) nie wywigzal sie z jej warunkdéw, co skutkowalo jej rozwiazaniem”. Pieniadze przekazane
jako wadium stanowily swoistg forme zabezpieczenia. Pokrzywdzona spotka wplacila na poczet ceny sprzedazy kwote
1.000.000 zt zobowigzujac sie do zaplaty pozostalej czesci ceny przed zawarciem umowy przenoszacej prawa (§ 7
ust 3 umowy zawartej w formie aktu notarialnego rep. A nr 1974/2013). Jak wynika z §11 ust 2 umowy, w wypadku,
gdy umowa przenoszaca nie zostanie zawarta do dnia 31 maja 2013 z tej przyczyny, ze w ksiegach wieczystych
bedzie nadal ujawniona wyzej opisana wzmianka, niniejsza umowa ulegnie rozwiazaniu bez potrzeby skladania
jakichkolwiek o§wiadczen z tym dniem. W takim wypadku Spoétka w likwidacji zwroci Spolce jawnej kwote 1.000.000
z} ,odpowiadajaca zadatkowi (wadium)”. Jak widaé, strony umowy zréwnaly wadium z zadatkiem. Swiadezy o tym
uzywanie podwdjnej terminologii réwniez w § 11 ust 3 umowy.

Strony nie okreslily w umowie, czy wlasnoé¢ wadium z chwilg jego wplaty przechodzi na sprzedawce. Nalezy zatem
siegnac¢ do przepiséw kodeksu cywilnego regulujacego zadatek. Zgodnie z art. 394 §1 ke, w braku odmiennego
zastrzezenia umownego albo zwyczaju zadatek dany przy zawarciu umowy ma to znaczenie, ze w razie niewykonania
umowy przez jedna ze stron druga strona moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstgpié¢ i
otrzymany zadatek zachowa¢, a jezeli sama go dala, moze zada¢ sumy dwukrotnie wyzszej. Jak podkreslano w
literaturze przedmiotu, ,najczeSciej zadatek ma charakter pieniezny i przeslanka skutecznoS$ci zastrzezenia jest
przeniesienie wlasnoéci okreslonej liczby znakéw pienieznych (pieniadz gotéwkowy) albo dokonanie transferu
zdematerializowanych jednostek pienieznych (pieniadz bankowy i pieniadz elektroniczny)” /Adam Olejniczak,
Komentarz do art. 394 Kodeksu cywilnego, LEX 2010/. Z chwila uiszczenia zadatku przechodzi zatem na kontrahenta
wlasno$¢é wplaconej kwoty. Skoro strony umowy objetej aktem notarialnym rep. A nr 1974,/2013 zréwnaly owo wadium
zzadatkiem (tak w nazwie, jak i w zakresie jego znaczenia dla umowy), a kwestii statusu prawnego wadium odmiennie
nie uregulowaly, to nalezy odnie$¢ do owego wadium przepisy kodeksu cywilnego o zadatku. E. — nalezy przyjac, ze z
chwila wplacenia przez pokrzywdzonego wadium (zadatku), wlasno$é kwoty 1.000.000 zl przeszlana (...) Sp.zo.0. w
likwidacji reprezentowang przez likwidatora W. P. (1) . Jezeli zatem to Spotka reprezentowana przez likwidatora W. P.
(1) byta wlascicielem owej sumy pienieznej, to nie mozna méwic o przywlaszezeniu przez likwidatora rzeczy cudzej, aw
kazdym razie nalezacej do (...) A. K., R. K. Sp. j. Owszem, W. P. mogl teoretycznie przywlaszczy¢ sobie majatek spotki
(...) Sp. z 0.0. w likwidacji, ktéra reprezentowal, ale tego pokrzywdzona spotka mu nie zarzuca. Chybione sg zatem
zarzuty nr 3 zazalenia sprowadzajace sie do obrazy przepiséw postepowania i prawa materialnego. Podobnie zarzut



nr 1 nie moze bezposrednio prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego postanowienia, bowiem mienie, ktérego wydania
pokrzywdzonej spblce odmawiat W. P. (1) , nie stanowilo juz wlasnosci tejze spolki.

Zamiar, jakim kierowal sie W. P. (1) w ramach stosunkéw gospodarczych z pokrzywdzona spotka moze mieé
jednakowoz znaczenie, ale dla realizacji innego typu czynu zabronionego, tj. przestepstwa z art. 286 §1 kk. Gdyby
bowiem likwidator spotki zawierajac umowe objeta aktem notarialnym rep. A nr 1974/2013 nie mial zamiaru
wywigzania sie z jej postanowien i co do rzekomego zamiaru wprowadzit w blad pokrzywdzong spétke aby doprowadzié
ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, to woéwczas doszloby do skompletowania znamion przestepstwa
oszustwa z art. 286 §1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk. Sfera wolitywna poczynan W. P. (1) nie zostala jednak w sprawie
zbadana. Najwlasciwsze wydaje sie tu przestuchanie likwidatora w charakterze §wiadka na okoliczno$é jego zamiaru
przy uchylaniu sie od zwrotu wadium. Prokurator tego zaniechal, zatem konieczne stalo sie uchylenie zaskarzonego
postanowienia, cho¢ nie z uwagi na podniesione w zazaleniu zarzuty.

Przed podjeciem merytorycznej decyzji w sprawie Prokurator winien przestuchaé w charakterze §wiadka W. P. (1) pod
katem sprawdzenia, czy nie doszlo do realizacji znamion wystepku z art. 286 § 1 kk.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

SSR (del) Wojciech Kolanko



