Sygn. akt: III Kp 918/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzeénia 2013 1.

Sad Okregowy w Krakowie w III Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczacy: SSR del. Wojciech Kolanko

Protokolant: st. sekr. sad Elzbieta Kowalczyk

przy udziale Prokuratora Jolanty Sliwy

po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2013 .

zazalenia pokrzywdzonej (...) SA

na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej Krakow Podgorze z dnia 26 kwietnia 2013 r. sygn. 2 Ds. 1167/12
o umorzeniu $ledztwa

na zasadzie art. 437 § 2 k.p.k.
postanawia

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Prokuraturze Rejonowej Krakow Podgorze celem
kontynuowania $ledztwa

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2013 r. sygn. akt: 2 Ds. 1167/12 Prokurator Prokuratury Rejonowej Krakéw
Podgoérze umorzyl ledztwo w sprawie doprowadzenia w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej do niekorzystnego
rozporzadzenia pieniedzmi w kwocie 289 622,11 zl na szkode (...) SA w K. poprzez wprowadzenie w blad co do zamiaru
i mozliwo$ci wywigzania sie z zawartej umowy o ustugi po$rednictwa finansowego zaistnialego w okresie od 9.05.2012
r. do dnia 5.07.2012 r. w K., tj. o przestepstwo z art. 286 §1 kk w zw. z art. 294 kk, wobec braku znamion czynu
zabronionego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla pokrzywdzona spolka (...) SA zarzucajac mu blad w ustaleniach
faktycznych majacy istotny wplyw na tres$é zaskarzonego orzeczenia, polegajacy na:

1. Braku ustalen faktycznych w zakresie zamiaru po stronie osob podejrzanych (reprezentantéow spoiki (...) Sp. z 0.0.)
i jednoczesnym przyjeciu, ze dochowanie nalezytej starannos$ci kupieckiej przez pokrzywdzonego wyrazajace sie w
probach weryfikacji wiarygodno$ci kontrahenta powoduje wykluczenie mozliwosSci dzialania przez osoby podejrzane
w zamiarze wprowadzenia blad pokrzywdzonego;

2. Braku jakichkolwiek ustalen faktycznych w zakresie przystapienia przez (...) i reprezentujace ja osoby do
rzeczywistej organizacji koncertu, na ktory (...) sprzedawalo bilety i za ktére to bilety przyjmowalo platnosci za
posrednictwem pokrzywdzonego;

3. Blednym ustaleniu, ze realizacja transakcji na podstawie umowy lgczacej (...) Sp. z 0.0. z pokrzywdzonym byla
tozsama z wywigzaniem sie przez (...) Sp. z 0.0. z obowiazkéw umownych w sytuacji, gdy pokrzywdzony byl agentem
rozliczeniowym i operacje te polegaly wylgcznie na przyjmowaniu przez niego $rodkéw pienieznych od klientow (...)
i przekazywaniu ich tej spolce, co doprowadzilo do bezpodstawnego przyjecia, Ze po stronie reprezentantéw (...) nie
bylo zamiaru wprowadzenia w blad pokrzywdzonego oraz klientéw (...);



4. Blednym ustaleniu, ze realizacja transakcji na podstawie umowy laczacej pokrzywdzonegoi spotke (...) SP.zo.0. jest
rownoznaczna z wywigzywaniem sie (...) z obowigzkéw umownych, podczas gdy realizacja tych transakcji po stronie
(...) ograniczala sie jedynie przyjmowala Srodkéw pienieznych od klientdéw (...) za posrednictwem pokrzywdzonego.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jest zasadne. Sad Okregowy podziela stanowisko skarzacego (zarzuty 1 i 2), Ze postepowanie
przygotowawcze wykazuje istotne braki, nie tylko w zakresie ustalenia zamiaru po stronie przedstawicieli (...) Sp.
z 0.0., ale réwniez innych okolicznoéci stanowiacych znamiona typu czynu zabronionego z art. 286 §1 kk. Nie ulega
watpliwosci, ze sprawa niniejsza wyglada na trudng i pracochlonng. Okoliczno$¢ ta jednak nie zwalnia prowadzacego
Sledztwo od wyjaénienia przynajmniej tych okolicznoéci sprawy, ktore pozwalaja w jednoznaczny sposob stwierdzié,
czy doszlo do popelnienia przestepstwa. Nie ma potrzeby przypomina¢ w tym miejscu kompletu znamion wystepku
z art. 286 §1 kk. S3 one znane prokuratorowi, ktory zreszta opisal je w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.
Niewatpliwie racje ma skarzacy (zarzuty nr 3 i 4) podnoszac, ze sama realizacja transakcji na podstawie umowy
laczacej (...) Sp. z 0.0. i (...) SA, za poSrednictwem pokrzywdzonej spolki, ze wzgledu na charakter umowy o
posrednictwo rozliczeniowe, nie przesadza o braku znamion przestepstwa. Jezeli zawierajac umowe z (...) SA
lub przystepujac do jej realizacji przedstawiciele (...) Sp. z 0.0. nie mieli zamiaru wywiazaé sie z postanowien
umownych, np. zakladali uchylanie sie od rozliczenia kosztéw reklamacji albo w rzeczywistoSci nie mieli zamiaru
zorganizowac oferowanego klientom koncertu, to wyczerpanie znamion przestepstwa z art. 286 §1 kk wydaje sie wielce
prawdopodobne. Nie zmienia tego fakt, ze (...) Sp. zo.0. ,wywigzala sie” zumowy z (...) SAw ten sposdb, ze udostepnila
swdj rachunek celem przelewania nan pieniedzy za bilety.

Nalezy podkreslié, ze setki os6b dokonaly wplat pienieznych na laczna kwote stanowiacg by¢ moze ,znaczna warto$c”
w rozumieniu art. 115 § 5 kk. Pieniadze te za posrednictwem (...) S.A. zostaly przelane na rachunek (...) Sp. z o.o.
prowadzony w banku (...) S.A. Rachunkiem tym — wedlug $wiadka R. C. (pracownika banku) dysponowali M. K.i J.
0., a takze C. U.. Ze wspomnianego rachunku — jak wynika z dokumentacji bankowej — dokonano licznych wyptat,
w tym wyplaty znacznych kwot na rachunek C. U. (90.310 zl oraz 44.308, 77 zl), a takze na rachunki M. K. (8050 zl,
35000 z}), R. P. (8000 z1), J. M. (liczne), przelewu na rzecz (...) (50.000 zl), a nawet na rzecz (...) SP. z 0.0. (150.000
zl). Mimo wielokrotnych monitéw ze strony (...) S.A. nie dokonano jednak Zadnej wplaty na rzecz tejze spoiki.

Nie ulega watpliwosci, ze (...) S.A. $wiadczyla na rzecz (...) Sp. z o. o ushlugi poérednictwa finansowego w zamian
za prowizje. Na podstawie § 8 ust 12 umowy podpisanej przez (...) S.A.i R. P. w imieniu (...) Sp. z o0.0. (zalacznik
nr 1)w razie zwrotnego obcigzenia D. kwotg platnosci (dokonanej przez nabywce biletu) uprzednia wplata dokonana
przez D. na rachunek akceptanta ( (...) Sp. z 0.0.) podlega zwrotowi na rzecz D.. Zgodnie za$ z § 4 ust 7 Akceptant
( (...) Sp. z 0.0.) ponosi wylacznag odpowiedzialno$¢ wobec Kupujacych (nabywcéw biletow) za nalezyte wykonanie
umoéw zawartych miedzy Akceptantem i Kupujacymi. Koncert U. (...) nie zostal zorganizowany, zas wplacajacy albo
nie otrzymali zwrotu pieniedzy (w takim wypadku nalezy rozpatrywaé w odniesieniu do nich status pokrzywdzonych),
badz tez otrzymali taki zwrot na koszt (...) S.A. (ktéra woéwczas zyskuje status pokrzywdzone;j).

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych zdaniem Sadu Okregowego przed podjeciem decyzji merytorycznej co do
realizacji znamion przestepstwa konieczne jest ustalenie nastepujacych okolicznosci:

1. Czy koncert w ogdle mial zosta¢ zorganizowany, czy podjeto ku temu jakiekolwiek czynnoéci. Swiadek C. U.
stwierdzil, ze to on jako prokurent (...) Sp. z 0.0. byt odpowiedzialny za organizacje koncertow (k.102). Swiadek
ten jednak odpowiadajac na pozostale pytania najczeSciej zaslanial sie niewiedza lub niepamiecia. Nie zostal jednak
zapytany, jakie czynnoéci podjal, by zorganizowaé koncert. Nie wyjasnil rowniez, z jakiego tytulu wyplacono na jego
rzecz znaczne kwoty pieniezne z rachunku (...) Sp. z 0.0. Nie ustalono, kiedy dokladnie by} prokurentem i jaka role
pelnil drugi prokurent R. P..



2. Jaka jest laczna warto$¢ szkody . Z protokolu przestuchania $wiadka J. K. oraz spisu transakcji (k.71-82)
wywnioskowa¢ mozna, ze kwota 289 612,11 zl obejmuje transakcje, co do ktérych wniesiono reklamacje. Nie ustalono
jednak, czy i jaka kwota zostata juz wyplacona nabywcom biletow przez (...) S.A. w ramach tzw. procedury chargeback
(opisanej w zazaleniu) wobec klientéw placacych karta platnicza oraz w ramach innych procedur zwrotnych (np.
klientéw dokonujacych platnosci przelewem). Innymi slowy nie ustalono, jaka szkode poniosta spélka (...) S.A. Nie
ustalono takze, ilu nabywcow biletow nie otrzymato zwrotéw od (...) S.A. i probuje ich dochodzi¢ bezpos$rednio od
(...) Sp.zo.0.

3. Kto dokonywal przelewéw z rachunku (...) Sp. z o.0. na rzecz C. U., M. K,, R. P., J. M, (...) SP. z o0.0. i innych
podmiotéw, np. (...) (...) B. S. (dwa przelewy na spore kwoty 24.168 zl, 10.815,39 z})., a zatem kto w rzeczywistoéci
dysponowal pieniedzmi zgromadzonymi na w/w rachunku.

Ustalenie wyzej wymienionych okoliczno$ci mozliwe bedzie w drodze przestuchania swiadkow, przede wszystkim
R. P. (ktorego pesel i adres sa znane — vide odpis KRS), a ktérego jednak dotad Prokurator — o dziwo — nie
przestuchal poprzestajac na uzyskaniu telefonogramu, iz $wiadek przebywa ,na terenie W.” (k.56). Wobec roli,
jaka R. P. mial odegra¢ w sprawie nalezaloby nawet rozwazy¢ jego poszukiwanie. Kolejnym $§wiadkiem, ktorego
przestuchanie (ponowne) wydaje sie konieczne jest C. U. celem ustalenia okoliczno$ci opisanych w punkcie 1 powyzej,
a takze podjecia proby ustalenia miejsca pobytu R. P., badZ zdobycia jego numeru telefonu. Wreszcie wskazane
jest rozwazenie przestuchania M. K. , prezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0., J. O. (ktorych dane adresowe i mailowe
mozna odnalez¢é w korespondencji z zal. 3, 4 i 5), ewentualnie J. M. a zatem os6b, ktére — zgodnie z zeznaniami
Swiadkéw i dokumentacja elektroniczna zajmowaly sie kontaktami z pokrzywdzona sp6tka. Wreszcie nalezy ustali¢
korespondencyjnie, badZ w drodze zlecenia przestuchania §wiadka ( (...) Sp. z 0.0., B. S. reprezentujaca M. (...) ),
kto i z jakiego tytulu dokonywatl przelewoéw na rzecz tych podmiotéw z rachunku (...) Sp. z 0.0., a zatem faktycznie
dysponowal pieniedzmi na tym rachunku.

Dopiero przeprowadzenie wyzej wymienionych dowodéw (i ewentualnie innych, ktére Prokurator uzna za stosowne)
pozwoli na ostatecznie podjecie decyzji, czy doszlo do popelnienia przestepstwa z art. 286 §1 kk.

W tej sytuacji nalezalo orzec, jak w sentencji.

SSR (del). Wojciech Kolanko



