Sygn. akt III Kp 81/13
POSTANOWIENIE
Dnia 9 wrze$nia 2013 roku
Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial ITI Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Artur Szymanski
Protokolant: Anna Stopa
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Krakéw — Pradnik Bialy
w Krakowie — nikt sie nie stawil
po rozpoznaniu w sprawie o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

zazalen pokrzywdzonych F. A., B. N. (1) oraz pelnomocnika pokrzywdzonego B. N. (2) na postanowienie Prokuratora
Prokuratury Rejonowej Krakéw - Pradnik Bialy w Krakowie

z dnia 27 grudnia 2012 roku, sygn. akt 1 Ds. 1149/11 o umorzeniu $ledztwa,

na podstawie art. 329 § 1i 2 k.p.k., art. 437 § 1 k.p.k.iart. 465 § 1i 2 k.p.k.

postanawia

zazalen pokrzywdzonych F. A., B. N. (1) oraz B. N. (2) nie uwzglednic i zaskarzone postanowienie utrzymac

W mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem Prokuratora Prokuratury Rejonowej Krakéw - Pradnik Bialy w K. z dnia 27 wrze$nia 2012 r.,
umorzono $ledztwo

w sprawie doprowadzenia w celu osiagniecia korzysci majatkowej,
w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru

w okresie od blizej nieustalonego dnia 2008 r. do blizej nieustalonego dnia maja 2009 r. w K. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w wysoko$ci 318 413 zt na szkode (...) B. N. (1), 17 000 zl na szkode FHU
(...) F. A., 421 708 zl na szkode (...) sp. z 0.0. oraz 111 782 z} na szkode FUPH (...)B. N. (2) za pomoca wprowadzenia
w blad wymienionych podmiotéw co do zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie z zobowigzania zaplaty wynagrodzenia
za wykonane roboty budowlane na osiedlu (...) w Z., tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k., z uwagi na fakt iz czyn ten nie zawiera znamion czynu zabronionego, tj. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

W tresci uzasadnienia Prokurator wskazal, iz w zakresie czynu opisanego w czeéci dyspozytywnej przedmiotowego
postanowienia toczylo sie juz odrebne postepowanie o sygn. akt 4 Ds. 1229/10 nadzorowane przez Prokurature
Rejonowa Krakéw - Krowodrza w K. zakonczone wydaniem prawomocnego postanowienia o umorzeniu §ledztwa,
wobec stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego (4 Ds. 1229/10, t. XII, k. 2446). Nawiazujac do przebiegu
powolanego Sledztwa — ktbérego akta zalaczono do niniejszej sprawy - Prokurator wskazal, ze poczynione w jego toku
ustalenia faktyczne pozostaja aktualne rowniez na tle przedmiotowego postepowania. Analiza akt tego postepowania
4 Ds. 1229/10 wskazuje, ze wykonawcy osiedla (...) zawierali umowy z firma (...) sp. z 0.0. od 2007 roku, zas problemy z
platnoSciami pojawily sie znacznie p6zniej, natomiast wezesniejsze zaleglo$ci regulowane byly przez spotke na biezaco.



Ponadto pokrzywdzeni mieli §wiadomo$¢, ze spotka ma problemy z regulowaniem platnosci, co w swoich zeznaniach
potwierdza takze pokrzywdzony B. N. (2) (t. I, k. 4). Wniosek taki wynika rowniez z lektury zalgczonej do akt sprawy
4 Ds. 1229/10 obszernej korespondencji pomiedzy (...) sp. z 0.0., a pokrzywdzonymi podmiotami.

Prokurator zaznaczyl, ze brak jest w niniejszej sprawie podstaw do przypisania osobom reprezentujagcym firme (...)
sp. z 0.0. dzialania z zamiarem kierunkowym oszustwa. Powyzsze potwierdza¢ ma fakt, ze firmy pokrzywdzonych
wspolpracowaly z (...) sp.

z 0.0. od 2007 r. (zeznania pokrzywdzonych B. N. (2) t. I, k. 4, 23-24; F. A. t. I, k. 126, B. N. (1) t. I, k.128) i do
polowy 2008 r. firma ta regulowala duze zobowiazania wobec pokrzywdzonych. Nastepnie kiedy zaczely sie problemy
z platnoSciami osoby dzialajace w imieniu spolki staraly sie chociazby czeSciowo regulowaé zatory platnicze - m. in. K.
W. wdniu 10 pazdziernika 2008 r. w biurze przy ul. (...) w K. wyplacil B. N. (2) kwote 15 000 zl tytulem wynagrodzenia
za wykonane roboty. Wreszcie na brak zamiaru oszustwa po stronie 0s6b reprezentujacych (...) sp. z 0.0. wskazywa¢é
ma okoliczno$é¢, iz zarzad tej spolki wyrazil zgode na cesje na rzecz podwykonawcow czeéci swoich wierzytelnosci
wobec inwestora gléwnego, co doprowadzilo do uregulowania niektérych zalegloéci finansowych (4 Ds. 1229/10 t. IV
k. 692,608, 721, 722, 724, 726, 727).

Na marginesie Prokurator podniost, ze zgromadzony w toku niniejszego $ledztwa material dowodowy nie wskazuje,
aby pomiedzy (...) sp.zo0.0.,a (...) sp. z 0.0. dokonywane byly jakiekolwiek transfery majatkowe, czy zawierane inne
transakcje, badz kontrakty poza zobowiazaniem wynikajacym z pozyczki w wysokos$ci 116 000 zl, ktora spotka (...)
sp. z o0.0. dofinansowala spoélke (...) sp. z 0.0. Takze analiza akt postepowania upadtoSciowego (...) sp. z 0.0. oraz
zawartych w nich sprawozdan syndyka oraz opinii, nie daje w ocenie Prokuratora podstaw do twierdzenia, iz doszlo
do ,,wyprowadzenia majatku” z (...) sp. z 0.0.

W oparciu o powyzsze ustalenia, Prokurator uznal, iz ujawnione okolicznoSci sprawy nie wskazuja na realizacje przez
osoby reprezentujgce spoélke (...) sp. z 0.0. znamion przestepstwa oszustwa.

Na przedmiotowe postanowienie zazalenia zlozyli pokrzywdzeni B. N. (2), B. N. (1) oraz F. A..
Skarzacy B. N. (2) oraz F. A. w tozsamych w swej tresci zazaleniach wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Prokuraturze Rejonowej Krakow — Pradnik Bialy w K..

Skarzacy podniesdli, ze zebrany w sprawie material dowody wskazuje, iz osoby reprezentujace (...) sp. z o0.0. dzialaly w
celu osiagniecia korzysci majatkowej poprzez wprowadzenie w blad skarzacych, doprowadzajac ich do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, co realizuje znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. Ponadto skarzacy wskazali, ze Sad
Rejonowy Katowice-Wschod w K. w sprawie o sygn. akt X Gup 22/09/3 uchylil postanowienie o ogloszeniu upadlosci
likwidacyjnej (...)sp. z 0.0., co ma w ich ocenie §wiadczy¢ o tym, iz spolka ta zlozyla wniosek o ogloszenie upadlosci
jedynie w celu unikniecia wykonania zobowigzan, w tym w szczego6lno$ci wobec skarzacych.

B. N. (2) i F. A. podkreslili dodatkowo, ze (...) sp z 0.0. nie wykonywat zobowiazann wobec nich, gdyz wydatkowal
§rodki pieniezne otrzymane od inwestora zastepczego (...) sp. z 0.0. na rzecz podmiotéw powigzanych, to jest w
szczegoblnosci firmy (...) sp. z 0.0. W konsekwencji istnieje w ocenie skarzacych wysokie prawdopodobienstwo, ze czes$¢
faktur VAT, na podstawie ktorych (...) sp. z 0.0. wydatkowal $rodki pieniezne otrzymane od inwestora zastepczego
(...) sp. z 0.0. nie odzwierciedlala rzeczywistych zdarzen gospodarczych i zostala wystawiona jedynie w celu stworzenia
pozoru niewyplacalnosci (...) sp. z0.0. oraz unikniecia wykonania wymagalnych zobowiazan spo6lki. Skarzacy wskazali
ponadto, ze osoby dzialajace w imieniu (...) sp. z 0.0. nie informowaly ich o pogarszajacej sie sytuacji finansowej
firmy, a ukrywajgc ten fakt, tym samym wprowadzily skarzacych w blad i popekily na ich szkode przestepstwo z art.
286 § 1 k.k.



Wobec powyzszego konieczne jest zdaniem skarzacych przeprowadzenie w przedmiotowej sprawie dowodu z historii
rachunkéw bankowych (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0., co pozwoliloby ustali¢ przeplywy finansowe miedzy tymi
podmiotami

iwykazaé, czy czynnoS$ci prawne miedzy nimi zawarte mialy charakter rzeczywisty, czy pozorny. Niezbednym w ocenie
skarzacych jest rowniez przeprowadzenie dowodu z historii rachunkéw bankowych podmiotéw, na rzecz ktérych (...)
sp. z 0.0. wydatkowal srodki pieniezne otrzymane od (...) sp. z 0.0. z tytulu wynagrodzenia za roboty budowlane
wykonane przez skarzacych, co mialoby umozliwié¢ ustalenie, czy podmioty te w krétkim okresie po otrzymaniu
srodkow pienieznych od (...) sp. z 0.0. nie wyplacaly ich, co z kolei wskazywaloby, ze byly one zwracane na rzecz (...)
sp. z 0.0. i potwierdzaloby fakt popelnienia przez osoby dzialajace w imieniu (...) sp.

7 0.0. przestepstwa oszustwa na szkode skarzacych.

Pokrzywdzona B. N. (1) zaskarzonemu postanowieniu zarzucila obraze prawa materialnego tj. art. 286 § 1 k.k. poprzez
bledne uznanie, ze dzialania oséb reprezentujacych (...) sp. z 0.0. nie zawieraly znamion czynu zabronionego. W
konsekwencji wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Prokuraturze Rejonowej w celu
ponownego przeanalizowania stanu prawnego i podjecia nowej decyzji w przedmiocie zasadnoSci skierowania aktu
oskarzenia.

Skarzaca podniosta, ze jej zdaniem osoby reprezentujace (...) sp. z 0.0. od samego poczatku wspolpracy firm,
dzialaly z zamiarem oszustwa, poczatkowo terminowo wplacajac naleznoSci, by p6zniej po rozszerzeniu wspodlpracy
na wykonawstwo od polowy 2008 r.,

a tym samym na wieksze zlecenia, oszuka¢ skarzaca swoimi podstepnymi zabiegami, poprzez mylne wyobrazenia o
rzeczywistym stanie rzeczy, nie majgc zamiaru i mozliwo$ci wywiazania sie z zobowigzania zaplaty wynagrodzenia
za wykonane roboty budowlane. Byl to w ocenie skarzacej bardzo prosty sposob na osiagniecie korzySci majatkowe;j
zwazywszy na to, iz w chwili zawierania umowy firma (...) sp. z o.0. byla zadluzona na znaczna sume pieniedzy, o
czym nie informowala, a wrecz przeciwnie poczatkowo zapewniala o dobrej kondycji finansowej, informujac p6zniej
o chwilowych trudno$ciach, co w takiej sytuacji oznaczalo, ze firma (...) sp. z 0.0. nie miala zadnej mozliwosci
wywiazania sie z istniejacego zobowiazania, a zatem nie miala zamiaru zaplaty pieniedzy za wykonana ushuge.
Zachowanie os6éb reprezentujacych (...) sp. z 0.0. bylo zatem wedlug skarzacej ukierunkowane na okreslony cel, to
jest osiaggniecie korzysci majatkowej, a ich dzialanie wyczerpalo znamiona czynu zabronionego z art. 286 § 1 k.k.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenia pokrzywdzonych nie sg zasadne, a podniesione w nich zarzuty sa chybione. Sad w pelni podziela i akceptuje
stanowisko oskarzyciela publicznego, iz ustalone na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego okoliczno$ci
sprawy nie wskazuja na realizacje przez osoby reprezentujgce firme (...) sp. z 0.0. znamion przestepstwa z art. 286 §
1k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Prokurator w zakresie w jakim bylo to mozliwe zebral kompletny w sprawie material dowodowy i prawidlowo go
ocenil. Sad w kontekscie zebranego materialu dowodowego w pelni podzielil stanowisko Prokuratora i nie dopatrzyt
sie w nim zadnego bledu.

Postepowanie bylo prowadzone starannie i rzetelnie, zgromadzono material dowodowy konieczny do wydania shuszne;j
decyzji — wnioski sg racjonalne i logiczne, a w konsekwencji brak jest wystarczajacych podstaw do kwestionowania
prawidlowosci i stusznoéci wydanego postanowienia.

Nie powielajac tresci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nalezy jednak podkresli¢, na co uwage zwrocil rowniez
Prokurator, ze oszustwo jest czynem znamionujacym sie umys$lno$cia dziatania sprawcy,



a co wiecej nawet, zaliczanym do tzw. celowo$ciowej odmiany przestepstw kierunkowych, co oznacza, ze nie jest
mozliwe popelnienie go z innym zamiarem jak tylko bezpo$rednim, ktéry obejmowac powinien zaré6wno cel dzialania
sprawcy, tj. osiggniecie korzys$ci majatkowej, jak i sam sposob dzialania zmierzajacy do osiagniecia (zrealizowania)
tego celu,

tj. doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad, albo
wyzyskania bledu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania (tak np. postanowienie SN
z dnia 04 stycznia 2011 1., sygn. akt III KK 181/10, OSNKW 2011/3/27; wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2011 r., sygn.
akt V KK 81/11, Lex nr 1044082; wyrok SN z dnia 11 lutego 2009 r., sygn. akt III KK 245/2008, KZS 2009/6/29).

Sprawca oszustwa nie tylko wiec musi chcie¢ uzyska¢ korzy$¢ majatkowa, lecz musi takze chcieé¢ uzy¢ w tym celu
okres$lonego sposobu dzialania lub zaniechania. W zwiazku z tym do przestepstwa oszustwa nie dochodzi zar6wno
wtedy, jezeli jeden z przedstawionych elementow nie jest objety SwiadomoScia sprawcy, jak i wowcezas, jezeli ktoregos
z nich sprawca nie chce, lecz tylko sie nan godzi.

Ustalajac wiec wypehienie znamion strony podmiotowej tego przestepstwa nalezy bezwzglednie wykazaé, ze sprawca
obejmowat swoja $§wiadomo$cig i zamiarem bezposrednim (kierunkowym) nie tylko to, ze wprowadza w blad inng
osobe (czy tez wyzyskuje jej blad), ale takze i to, ze doprowadza ja w ten sposéb do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem —

ijednoczes$nie chce wypekienia tych znamion (tak np.: wyrok SN z dnia 19 lipca 2007 r., sygn. akt V KK 384/2006,
KZS 2008/1/28; wyrok SN z dnia 03 kwietnia 2007 r., sygn. akt III KK 362/2006, KZS 2007/10/8).

W ocenie Sadu, w realiach niniejszej sprawy brak jest przeslanek do przyjecia, ze przedstawiciele spoélki (...) sp. z
0.0. dzialali

z zamiarem doprowadzenia pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Kwestig przedmiotowo istotna wymagajaca ustalenia w rozpatrywanym przypadku bylo stwierdzenie, z jakim
zamiarem potencjalny sprawca dzialal w czasie domniemanego przestepstwa, to jest w trakcie prowadzenia
wspolpracy gospodarczej z pokrzywdzonymi (do chwili rozporzadzenia przez pokrzywdzonych mieniem na jego rzecz).

Bezsporna w sprawie jest okoliczno$é, ze pokrzywdzeni nie otrzymali calego naleznego im wynagrodzenia za
wynajmowany (...) sp. z 0.0. sprzet budowlany. Z tego tylko faktu nie mozna jednak wyprowadzi¢ wniosku, iz dzialanie
to wyczerpuje znamiona przestepstwa oszustwa. Jak wynika z treSci zawartych w aktach Sledztwa zeznan B. N. (2),
F. A. oraz B. N. (1) (k. 3-4, 126, 128, t. I) wspolpraca gospodarcza spotki z pokrzywdzonymi poczatkowo ukladata
sie pomys$lnie, za$ problemy z platno$ciami na ich rzecz pojawily sie znacznie p6zniej. Trudnoéci te doprowadzily w
rezultacie do ogloszenia upadtosci

z mozliwo$cia zawarcia uktadu przez firme (...) sp. z 0.0., przeksztalconej nastepnie w upadtoé¢ obejmujaca likwidacje
majatku upadlego, wreszcie -na wniosek syndyka sagdowego- do umorzenia postepowania upadtoéciowego z uwagi na
brak $rodkéw na pokrycie dalszych kosztow prowadzenia tego postepowania (k. 206-207, 352, 437-439, t. II). Jak
shusznie podkresla Prokurator, z zeznan pokrzywdzonych

w tym w szczegolnoéci B. N. (2) oraz F. A. wyraZnie wynika, ze pokrzywdzeni wiedzieli o klopotach finansowych (...)
sp. z 0.0. Na pogarszajaca sie sytuacje platnicza firmy jednoznacznie wskazuja problemy z regulowaniem biezacych
nalezno$ci wobec podwykonawcdw, z czego pokrzywdzeni zdawali sobie sprawe, tym bardziej ze dotychczas spotka
terminowo wypelniala swoje zobowigzania. Pokrzywdzeni jako profesjonalni przedsiebiorcy, dzialajacy na rynku ustug
budowlanych, z pewnoscia orientuja sie w specyfice prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w tym sektorze ustug, nie
spos6b zatem uznac, ze nie zdawali sobie sprawy, z tego co oznacza postepujace wstrzymywanie przez kontrahenta
wyplaty naleznos$ci na rzecz kolejnych podwykonawcow. Pomimo tego kontynuowali wspolprace ze spo6lka, liczac na
uregulowanie wymagalnych platnoéci. Co réwniez istotne, pokrzywdzony B. N. (2) przyznal, ze czlonek zarzadu spotki



K. W.osobiscie przekazywal wykonawcom czes¢ pieniedzy na poczet zaleglych naleznosci (k. 4, 126, t. I). Ponadto
dokumenty zawarte w aktach postepowania 4 Ds. 1226/10 potwierdzaja, ze (...) sp. z 0.0. wyrazil zgode na cesje
na rzecz podwykonawcéw czeSci swoich wierzytelnoSci wobec inwestora gléwnego, co skutkowalo uregulowaniem
niektorych zalegloSci finansowych (4 Ds. 1229/10, t. IV, k.692,698, 721, 722, 724, 726, 727).

W tych okoliczno$ciach oskarzyciel publiczny stusznie uznal, iz nie sposob bylo wykazaé przedstawicielom (...) sp. z
0.0. zamiaru oszustwa na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, ustalone okoliczno$ci sprawy wskazuja
bowiem jasno, ze osoby reprezentujace spotke podejmowaly proby uregulowania zaleglych zobowigzan wobec swoich
podwykonawcow, za$ skarzacy - o czym mowa ponizej - nie wskazali w tym zakresie zadnych nowych, istotnych faktow,
ktére moglyby zostaé zbadane przez prowadzacego postepowanie.

Skarzaca B. N. (1) wyjasnila, ze zamiar oszustwa uprawdopodobnia to, iz (...) sp. z 0.0. poczatkowo wywiazywal
sie z ustalonych terminéw platnoéci, by p6zniej po rozszerzeniu wspoélpracy od polowy 2008 r. méc oszukaé jg
na wieksze zlecenia. Pokrzywdzona dodala réwniez, ze w chwili zawierania umowy kontrahent nie poinformowat
jej o swoim zadluzeniu, wrecz przeciwnie poczatkowo zapewnial ja o swojej dobrej kondycji finansowej. Ponadto
skarzgca nie sformulowala zadnych zarzutéw dotyczacych kompletnoSci materialu zebranego w toku postepowania
przygotowawczego, jak rowniez nie przywolala przy tym zadnych nowych okolicznosci lub faktow, ani tez nie wskazala
nowych istotnych Zrédet dowodowych, uzasadniajacych uchylenie zaskarzonego orzeczenia. Twierdzenia skarzacej
przedstawione w zazaleniu pozbawione sa w ocenie Sadu merytorycznych argumentéw, stanowigc w istocie jedynie
dowolng polemike z ustaleniami dokonanymi przez Prokuratora.

Na aprobate nie zasluguje rowniez stanowisko zaprezentowane w zazaleniach B. N. (2) i F. A.. Skarzacy podnosza
w ich treéci, iz (...) sp. z 0.0. posiadal -otrzymane od firmy (...) sp. z 0.0.- §rodki finansowe na ich wynagrodzenia,
jednak wydatkowal je na rzecz podmiotow nie realizujacych w rzeczywistoSci uslug na rzecz spotki. Wobec powyzszego
skarzacy zlozyli wniosek o przeprowadzenie dowodu z historii rachunkéw bankowych (...) sp.zo.0.1 (...) sp.z0.0. oraz
dowodu z historii rachunkéw bankowych podmiotéw na rzecz, ktérych (...) sp. z 0.0. wydatkowala $rodki pieniezne
otrzymane od firmy (...) sp.

7 0.0. Przeprowadzenie wymienionych dowodow jest w ocenie Sadu zbedne i nie ma w niniejszej sprawie znaczenia, w
kontek$cie wykazania realizacji znamion przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. Jak wskazuje Prokurator, w ustosunkowaniu
sie do treéci wnioskdw dowodowych skarzgcych, wymienione dowody wskazywaé¢ maja de facto na okoliczno$ci, ktore
juz zostaly udowodnione zgodnie z twierdzeniami pokrzywdzonych. Przeprowadzone Sledztwo wykazalo bowiem
ponad wszelka watpliwo$¢, ze sytuacja finansowa (...) sp. z 0.0.

w okresie w okresie od 2008 r. do maja 2009 r. byla zla. Rownoczes$nie, ani z akt Sledztwa, ani z akt postepowania
upadlo$ciowego i zawartych

w nich sprawozdan syndyka masy upadlo$ci nie wynika, aby mialo dochodzi¢ do usuwania majatku z (...) sp. z 0.0.
Reasumujgc Sad Okregowy uznal, iz stusznie Prokurator przyjal, ze

W niniejszej sprawie brak jest znamion czynu zabronionego z art. 286 § 1 k.k.iart. 204 § 1 kk.wzw. zart. 12k k., aw
zwigzku z tym na zasadzie art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k. zasadnie umorzy} przedmiotowe §ledztwo.

Majac powyzsze na uwadze, zazalen skarzacych nie uwzgledniono

i zaskarzone postanowienie utrzymano w mocy.



