Sygn. akt III Ko 816/13
POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Krakowie w III Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR /del./ Wojciech Kolanko.

Protokolant: st. sek. sad Katarzyna Kuniewicz

pod nieobecno$é prokuratora

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 5 listopada 2013 .

w sprawie O. H.

synab.iM.zd. G, ur. (...)wK,,

o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego

na zasadzie art. 38 § 1 kpk.

postanawia

rozstrzygajac spor kompetencyjny wskazaé Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmieécia w K. jako wlasciwy do
rozpoznania sprawy o wydanie wyroku lacznego wobec skazanego O. H.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 22.08.2013 r. sygn. akt: VIII K 621/12/N Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w K. stwierdzit
swoja niewlasciwosc¢ i sprawe o wydanie wyroku lacznego z wniosku skazanego O. H. przekazat do Sadu Rejonowego
dla Krakowa- Srédmieécia w K.. W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty podni6st,
ze ostatni wyrok skazujacy wobec O. H. wydany zostal przez Sad Rejonowy dla Krakowa Srédmieécia w K. do sygn.
akt: XI K1419/12/S.

Postanowieniem z dnia 18.09.2013 r. sygn. akt: XIV K 767/13/S Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmieécia w
K. stwierdzil swa niewlasciwos$¢ i sprawe O. H. przekazal Sadowi Rejonowemu dla Krakowa - Podgérza w K..
W uzasadnieniu postanowienia podniesiono, ze ostatni wyrok skazujacy podlegajacy laczeniu wydal wtasnie Sad
Rejonowy dla Krakowa - Podgoérza . Dla wlaéciwo$ci miejscowej nie ma bowiem znaczenia fakt, ze chronologicznie
ostatni wyrok zapadl w Sadzie Rejonowym dla Krakowa — Srédmiescia w K. skoro nie podlega on laczeniu z zadnym
innym orzeczeniem.

Nastepnie postanowieniem z 28.10.2013 r. sygn. akt: XI K 756/13/P Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgoérza w K. na
zasadzie art. 38 §1 kpk. wszczal spér kompetencyjny zwracajac sie o jego rozstrzygniecie do Sadu Okregowego w K..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Wilasciwym do rozpoznania sprawy o wydanie wyroku lgcznego wobec O. H. jest Sad Rejonowy dla Krakowa —
Srédmieécia w K.. Jak wynika z informacji z KRK, popartej odpisami wyrokéw zalaczonymi do akt sprawy, O. H. zostal
skazany o$miokrotnie wyrokami réznych Sadow, przy czym kary z niektérych wyrokéw, w réznych konfiguracjach,
nadaja sie do polaczenia. Ostatni chronologicznie wyrok skazujacy wobec O. H. zapadl w dniu 8.02.2013 r. w Sadzie
Rejonowym dla Krakowa — Srédmiescia w K. do sygn. akt: XIV K 1419/12/8S.



Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela poglad prezentowany przez Sad Najwyzszy w
wyroku z 17.03.2010 1. sygn. akt: IV KK. 271/09, OSNKW 2010/7/64, zgodnie z ktérym: ,dla okreslenia wlasciwosSci
sadu do wydania wyroku lacznego miarodajne jest nie to, ktére z kar orzeczonych poszczegdlnymi wyrokami podlegaja
polaczeniu, lecz to, wyroki ktorych sadéw badane sa przez sad przez pryzmat spelnienia warunkéw okre$lonych w
art. 851 n. k.k”. Zreszta orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tej kwestii wydaje sie ugruntowane. W podobnym duchu
wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12.07.2012r. sygn. akt: V KK. 178/12, Prok. i Pr. 2012/10/18,
podnoszac: ,Wlasciwosé funkcjonalna sagdu do wydania wyroku lacznego okredlona zostala w ustawie procesowej
poprzez wskazanie m.in. dwoch regul. Pierwsza z nich formultuje przepis art. 569 § 1 k.p.k. Zgodnie z jego trescia,
wlasciwy jest sad, ktory ostatni wydal wyrok w pierwszej instancji. Druga za$ ze wspomnianych regut wskazuje przepis
art. 569 § 2 k.p.k., stanowiac, iz w sytuacji, gdy w pierwszej instancji orzekaly sady réznego rzedu, wyrok laczny
wydaje sad wyzszego rzedu. Tres$é tego przepisu, ani tez innych zawartych w Rozdziale 60 Kodeksu postepowania
karnego dotyczacych wyroku lacznego, nie uzaleznia zatem wlasciwosci rzeczowej sadu do wydania wyroku tacznego
od spelienia materialnych przestanek do polaczenia danych - bedacych przedmiotem rozstrzygniecia - kar, ktore to
okreéla art. 86 k.k. Nie ulega przeciez watpliwosci, Ze ocena, czy in concreto one rzeczywiécie zaistnialy, stanowi juz
merytoryczne rozstrzygniecie, i stad tez winna by¢ dokonana przez sad do tego ustawowo uprawniony”.

Wobec powyzszego poglad przytoczony przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Srodmie$cia w uzasadnieniu
postanowienia z 18.09.2013 r. sygn. akt: XIV K 767/13/S nie jest shuszny. Na marginesie nalezy podnie$¢, ze powolane
przez ten Sad postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z20.04.2006 r. sygn. akt: I AKz 106/2006 r. nie podwaza
stanowiska prezentowanego przez Sad Najwyzszy, bowiem odnosi sie do innej sytuacji faktycznej, tj. mozliwos$ci
umorzenia postepowania przez Sad wyzszego rzedu w razie braku podstaw do polaczenia wyroku jednostkowego tegoz
Sadu z orzeczeniem Sadu nizszego rzedu.

Whbrew stanowisku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmieécia w K. wykladnia literalna art. 569 § 1 kpk. nie
prowadzi do wniosku, ze wlasciwym do wydania wyroku lacznego jest Sad, do ktérego ostatniego wyroku odnosi sie
przeslanka ,zachodzenia warunkow do orzeczenia kary lacznej”. Gdyby taka byla wola ustawodawcy, wowczas inaczej
sformulowalby § 1tego przepisu, uzupelniajacjego zapis o tresci: ,,sad, ktory wydal ostatni wyrok skazujacy w pierwszej
instancji” o stowa: ,podlegajacy laczeniu”. Skoro jednak ustawodawca de lege lata tak nie uczynil, to brak podstaw,
by doszukiwac sie odmiennej od oczywistej interpretacji tego przepisu.

Zreszta do wnioskdéw zgodnych z prezentowana powyzej linia orzecznicza Sadu Najwyzszego prowadzi rowniez
wykladania celowosciowa art. 569 §1 kpk. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze aby oszacowa¢, czy i ktore wyroki
jednostkowe podlegaja polaczeniu, niezbedne jest merytoryczne zbadanie sprawy. Wlaénie art. 569 §1 wskazuje, ktory
Sad takiej analizy ma dokona¢, aby uniknaé dublowania czynnosci przez dwa sady, z ktorych kazdy bada merytoryczne
przeslanki do orzeczenia kary laczne;j.

Co wiecej, art. 569 § 1 kpk., mimo uzycia slow ,jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej”, posrednio
rozwigzuje rowniez problem orzekania o umorzeniu postepowania w sytuacji, gdy takowe warunki nie zachodza.
Wowczas obowiazek umorzenia postepowania lezy po stronie Sadu, ktéry wydal ostatni wyrok skazujacy i ktory
zgodnie z wla$ciwoscia rzeczowa i miejscowa przeanalizowal merytorycznie wyroki dochodzac do wniosku, ze brak
jest podstaw do orzeczenia kary lacznej. Przyjecie interpretacji przeciwnej prowadziloby do pata, bowiem zaden z
Sadow wydajacych orzeczenia jednostkowe nie czulby sie wtasciwy do orzeczenia o braku podstaw do wydania wyroku
lacznego.

Reasumujac, skoro wobec O. H. ostatni wyrok skazujacy wydal Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmieécia w K., to ten
Sad nalezy uzna¢ za wlaéciwy do zbadania, czy zachodza przestanki do wydania wyroku lacznego, a w razie odpowiedzi
pozytywnej — do wydania takiego wyroku.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

SSR del. Wojciech Kolanko



