Sygn. akt ITI Ko 802/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial III Karny w sktadzie :
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Soltysinska-Laszczyca

Sedziowie: SSO Bozena Jurczak

SSR Maciej Czajka (del. spraw.)

Protokolant: sekr. sad. Magdalena Bator

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Krakowie Ewy Baran
po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2014 roku

sprawy z wniosku R. H.

o odszkodowanie i zadoS¢uczynienie z tytulu tymczasowego aresztowania w sprawie IV Ka 1087/10 Sadu Okregowego
w Krakowie

na podstawie art. 552 §4 kpk i art. 554 §2 kpk
I. Zadanie oddala w calo$ci;
I1. stwierdza, iz koszty postepowania ponosi Skarb Panistwa
Sygn. akt ITT Ko 802/13
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 19 marca 2014 roku

W pisemnym wniosku z dnia 21 pazdziernika 2013 roku wnioskodawca R. H. wni6st o zasadzenie od Skarbu Panstwa
na rzecz wnioskodawcy odpowiedniej kwoty tytulem zado$cuczynienia za niewatpliwie niesluszne tymczasowe
aresztowanie zastosowane postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie IV Wydzialu Karnego Odwolawczego z dnia
19 grudnia 2012 roku, sygn. IV Ka 1087/10, z uwagi na brak podstaw faktycznych i prawnych co do jego orzeczenia.

W uzasadnieniu wnioskodawca podniosl, iz $érodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania oraz
poszukiwania listem gonczym zostaly wobec niego zastosowane bezrefleksyjnie, a spekulacje Sadu II instancji , ze
oskarzony mialby bezprawnie utrudnia¢ postepowanie nie byly w jego opinii poparte zadnymi dowodami.

R. H. w swoim wniosku podkreslil rowniez, ze jako osoba studiujaca, posiadajaca stale i czasowe miejsce pobytu nie
powoduje w jego ocenie obawy ucieczki lub ukrywania sie, w zwiazku z czym oparcie postanowienia o zastosowaniu
Srodka zapobiegawczego o podstawe z art.258 § 1 kpk uznal za bezzasadne.



Nastepnie wnioskodawca wskazal, ze odebranie wezwan po terminie, ktére uniemozliwilo mu stawiennictwo na
badania przez bieglych wynikalo z powod6w niezaleznych od niego, a odebranie pisma z zachowaniem terminu 14 dni
bylo z jego strony dzialaniem zgodnym z prawem.

Powolujac sie na krzywdy doznane w okresie od 17 grudnia 2012 roku do 29 maja 2013 roku, kiedy to orzeczony
Srodek zapobiegawczy zostal uchylony, a mianowicie szkody moralne, emocjonalne i rodzinne, spowodowane przez
orzeczone wobec niego zastosowanie tymczasowego aresztowania, a takze ustawiczny strach przed utrata studiéw i
zrujnowaniem zycia rodzinnego, wizja powrotu na droge przestepstwa oraz zaprzepaszczenia czteroletniego okresu
braku konfliktéw z prawem wnioskodawca uznal je za niewyceniane i pozostawil w rekach sadu ustalenie wysokoSci
stusznego zadoSéuczynienia.

dowod: wniosek o zadoSéuczynienie z 21.10.2013 r. sygn. III Ko 802/13, (k. 2 — 4)

W powyzszym zakresie Sad dokonal nastepujacych ustalen:

Wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2010 roku R. H. zostal skazany za popelnienie przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
272 k.k. oraz za przestepstwo z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 234 k.k. i art. 235 k.k. wzw z art. 11 § 2 k.k.

dowdd: wyrok w sprawie XIV K 621/10/S k. 527, t. 111

W toku postepowania apelacyjnego w sprawie, postanowieniem z dnia 19 grudnia 2012 r. Sadu Okregowego
w Krakowie, zadecydowano o zastosowaniu tymczasowego aresztowania R. H. na okres 14 dni oraz zarzadzono
poszukiwanie oskarzonego listem gonczym.

dowdd: postanowienie SO w Krakowie Wydzialu IV Karnego z 19.12.2012 r., (k. 1308-09/tom VII akt sprawy IV Ka
1087/10)

W dniu 4 lutego 2013r. oskarzony zwrdcil sie do Sagdu Okregowego w Krakowie z pisemng informacjg o zabiegu
operacyjnym oraz pobycie w szpitalu do dnia 26.03.2013 r.; 20 lutego w odpowiedzi na wezwanie K. w Z. poprosit
o kierowanie wezwan na adres (...)-(...) S. (...) oraz poinformowal, iz wezwanie to (na dzieh 7 lutego) otrzymat
dopiero w dniu 20 lutego, wiec po terminie, za$ 21 lutego oskarzony przestal wniosek o wyznaczenie terminu badan
umozliwiajacego mu stawiennictwo w (...).

dowdod: pismo z dnia 04.02.2013 r., (k. 1326/tom VII akt sprawy IV KA 1087/10)
pisma z dnia 20 i 21.02.2013 r., (k. 1372, 1373/tom VII akt sprawy IV KA 1087/10)

W dniu 27 lutego 2013 roku oskarzony zwrocil sie z wnioskami o wstrzymanie przeslania postanowienia o
doprowadzeniu do aresztu $ledczego oraz o wstrzymanie wykonania postanowienia do czasu rozpoznania zazalenia.

dowdd: pisma z dnia 27.02.2013 1., (k. 13651 1366/tom VII akt sprawy IV KA 1087/10)

W dniu 20 marca 2013 oskarzony zlozyt wniosek do Sadu o uchylenie postanowienia z dnia 19.12.2012 r. o
zastosowaniu wobec niego tymczasowego aresztowania.

dowod: wniosek z dnia 20.03.2013 r (k. 1412/tom VII akt sprawy IV KA 1087/10)

Postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie, Wydzialu IV Karnego Odwolawczego z dnia 29 maja 2013 roku,
uchylono w stosunku do R. H. §rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania bez jego uprzedniego
wykonania.

dowdd: postanowienie SO w Krakowie z 29.05.2013 r., (k. 1470-1472/tom VIII akt sprawy IV KA 1087/10)



Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o akta sprawy IV Ka 1087/10 jak i dokumenty dolaczone do wniosku,
co bylo wystarczajace do podjecia merytorycznej decyzji.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wniosek R. H. nalezy uzna¢ za oczywiscie bezzasadny. Przepis art. 552 § 4 kpk stanowi, ze w wypadku niewatpliwie
niestlusznego tymczasowego aresztowania lub zatrzymania przysluguje odszkodowanie i zado$c¢uczynienie.

Sad orzekajacy ustalil, ze faktycznie wobec wnioskodawcy zostalo wydane postanowienie o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania, ktore jednak do chwili uchylenia stosowania tego $rodka nie zostalo wykonane.

Sad orzekajacy podziela poglad wypowiedziany w orzecznictwie, ze powyzsza sytuacja nie uzasadnia zasadzenia
odszkodowania czy zado$éuczynienia.

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2013 (sygn. akt IT KK 162/13), LEX nr 1352399 zostalo stwierdzone,
ze ,podstawa zadania odszkodowania za niestuszne tymczasowe aresztowanie jest nie samo orzeczenie o zastosowaniu
tego Srodka zapobiegawczego, a rzeczywiste jego wykonanie”.

Whiosek taki oparty jest na tresci art. 552 § 1 kpk, z ktérej wynika, ze odszkodowanie za poniesiong szkode oraz
zado$¢éuczynienie za doznang krzywde shuzy od Skarbu Panstwa z tytulu wykonania kary, a nie samego jej wymierzenia.
Wobec tego, nalezy réwniez przyjaé, ze art. 552 § 4 kpk odnosi sie do $rodkéw wykonywanych, a nie jedynie
zasgdzonych, a przepisu tego nie mozna interpretowac rozszerzajaco.

Analogicznie (mutatis mutandis) wypowiadat sie tez Sad Apelacyjny w Krakowie, w wyroku z dnia 06 lutego 2013, 11
AKa 6/13, KZS z 2013 roku nr 4, poz. 69, wskazujac ze podstawa dochodzenia odszkodowania w oparciu o art. 552 § 4
KPK nie moze by¢ sam fakt wydania polecenia zatrzymania wnioskodawcy, ale rzeczywiste pozbawienie go wolnosci.

Ta jednolita i niekwestionowana linia orzecznicza, ktora sad orzekajacy w peli akceptuje nakazywala oddalenie
zadania wnioskodawcy w catoéci, jako niezasadnemu na gruncie przepiséw kodeksu postepowania karnego.

Dla rozstrzygniecia sprawy w niniejszym postepowaniu nie mialy wiec znaczenia argumenty jakie wnioskodawca
podnosil, co do bezzasadno$ci zastosowania wobec niego tymczasowego aresztowania oraz skutkow jakie ta decyzja
(chot niewykonana) miala wywrze¢.

Majac powyzsze na uwadze sad orzekl jak w sentencji.



