Sygn. akt III Ko 648/13

POSTANOWIENIE

Dnia 2 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Krakowie w III Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczacy: SSR del. Wojciech Kolanko

Protokolant: st. sekr. sad Elzbieta Kowalczyk

pod nieobecno$é Prokuratora

po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2013 r.

w sprawie £. M.

oskarzonego o przestepstwa z art. 2868 1 kk i inne

wniosku Sadu Rejonowego w O. z 14.08.2013 1. sygn. II K 737/13 w przedmiocie przekazania sprawy innemu sagdowi
rownorzednemu

na zasadzie art. 36 kpk,
postanawia

wniosku Sadu Rejonowego w O$wiecimiu o przekazanie sprawy oskarzonego E. M. innemu sagdowi rownorzednemu
nie uwzglednié

UZASADNIENIE

Do Sadu Rejonowego w O. wplynal akt oskarzenia przeciwko L. M., w ktoérym zarzucono wyzej wymienionemu
popenienie przestepstw z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk oraz z art. 209 § 1 kk. §1 kk i in.

Postanowieniem z 14.08.2013 r. Sad Rejonowy w O. zwrdcil sie do Sadu Okregowego w K.o przekazanie w trybie art.
36 kpk sprawy L. M. do Sadu Rejonowego w T.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek Sadu Rejonowego w O. nie zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 36 kpk Sad wyzszego rzedu nad sadem
wlasciwym moze przekazaé sprawe innemu sadowi réwnorzednemu, jezeli wiekszo$¢ oséb, ktére nalezy wezwaé na
rozprawe, zamieszkuje blisko tego sadu, a z dala od sadu wlaéciwego. Jak wynika z akt sprawy, troje $wiadkow
zamieszkuje w B.(dzielnicy B.). Wedlug mapy Google Map odleglosé¢ z B. do T. wynosi 13 km, a droga samochodem
zajmuje ok. 15 minut. Tymczasem odleglo$¢ z B. do O. wynosi 5 km, za§ droga samochodem zajmuje 9 minut. Oznacza
to, ze w przypadku Swiadkéw J. M. (1), G. M. iJ. M. (2) Sad w O.lezy blizej od ich miejsca zamieszkania, anizeli Sad w T..
P. K. mieszka w B., tj. nieco blizej T. (8 km) anizeli O. (12 km). Nie sa to jednak duze odlegloSci. S. M. mieszka w T., za$
oskarzony przebywa w AS w Z.. Oskarzony moze jednak zosta¢ doprowadzony na rozprawe lub przetransportowany
do innego zakladu karnego, rowniez na wniosek Sadu Rejonowego w O.. Swiadek W. B. mieszka w W., skad odleglo$é¢
do T. wynosi 308 km, a do O. 313 km. M. W. wreszcie zamieszkuje w C., ktora lezy blizej O. (32 km), niz T. (50 km),
jednak dojazd do T. pokrzywdzona ma wygodniejszy i krotszy.

Reasumujgc, na 8 osob, ktére winny by¢ wezwane na rozprawe, 3 osoby mieszkaja blizej siedziby Sadu Rejonowego
w O., 3 osoby zamieszkuja lub przebywaja blizej siedziby Sadu Rejonowego w T., wliczajac oskarzonego, ktory jednak
moze by¢ przetransportowany do innego zakladu karnego (co zresztg juz mialo miejsce w toku dochodzenia). Wreszcie



odno$nie dwoch pozostalych os6b nie sposob jednoznacznie orzec, iz mieszkaja w poblizu jednego z tych sadow,
a z dala od drugiego. Przede wszystkim jednak nalezy podkresli¢, ze z uwagi na niewielkie réznice odleglosci za
przekazaniem sprawy do Sadu Rejonowego wT. nie przemawiaja wzgledy ekonomii procesowe;j.

W tej sytuacji nalezalo orzec, jak w sentencji.

SSR (del). Wojciech Kolanko



