Sygn. akt ITI Ko 618/13
POSTANOWIENIE
Dnia 30 pazdziernika 2013 roku
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial III Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR (del). Wojciech Kolanko
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Kuniewicz
przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Krakowie: Ewy Baran
po rozpoznaniu sprawy z wniosku S. L. N.
o stwierdzenie niewaznosci wyroku Wojskowego Sadu Rejonowego w K. z dnia 28 kwietnia 1954 r., sygn. Sr 56/54

na podstawie art. 1 ust 1i art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34 poz. 149)

postanawia

1. wniosku o stwierdzenie niewazno$ci wyroku Wojskowego Sadu Rejonowego w K. z dnia 28 kwietnia 1954 r., sygn.
Sr 56/54 wobec M. L.(L.) - nie uwzglednic;

2. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

Do Sadu Okregowego w K. wplynal wniosek S. L. N., corki M. L., o stwierdzenie niewazno$ci wyroku Wojskowego Sadu
Rejonowego w K.z dnia 28 kwietnia 1954 r.., sygn. Sr 56/54 wydanego wobec M. L. (L.), s. S.i F. , ur. (...) w L. pow.
L.. We wniosku S. L. N. wskazala, ze przypisany skazanemu czyn byt zwigzany z dzialalno$cia na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek nie zasluguje na uwzglednienie.

Jak wynika z akt Wojskowego Sadu Rejonowego w K. o sygn. Sr 56/54 przeciwko M. L. toczylo sie postepowanie karne.
Dnia 28 kwietnia 1954 r. zostal wydany wyrok, na mocy ktérego M. L. zostal uznany winnym tego, ze:

1) w dniu 23 stycznia 1953 r. w J. pow. C. sporzadzil, a nastepnie przechowywal pismo zawierajgce falszywe
wiadomosci o Zyciu politycznym w Polsce i o dzialalno$ci organéw panstwowych, mogace wyrzadzic¢ istotna szkode
interesom Panstwa Polskiego, tj. popehlienia przestepstwa z art. 24 § 1 Dekretu z dnia 13.06.1946 1.,;

2) w dniu 29 marca 1953 r. wbrew swemu obowigzkowi stuzbowemu i w celu trwalego uchylania sie od stuzby w
organach wieziennictwa, opuscil swoja jednostke, a to Osrodek Pracy Wiezniow w J., gdzie pekil stuzbe, przy czym
zabral ze soba bron stuzbowa pistolet TT i pozostawal poza swoja jednostka do dnia 10 kwietnia 1953 r., tj. popelnienia
przestepstwa z art. 116 §4 KKWP w brzmieniu dekretu z dnia 13.05.1953 1,

3) w dniu 10 kwietnia 1953 r., w okolicy S. pow.J. G., dzialajac na skode panstwa Polskiego usilowal z bronig —
pistoletem TT zbiec za granice do C. (1), a nastepnie do jednego z panstw kapitalistycznych, lecz zamierzonego celu
nie osiagnal, poniewaz ujety zostal przez patrol WOP-u, tj popelienia przestepstwa z art. 24 § 1 KKWP w z w. z art.
90 KKWP;



4) w tym samym miejscu i czasie jak w pkt ¢) opisano dokonal gwaltownego zamachu na patrol WOP-u, tj. jednostke
sit zbrojnych w ten sposéb, ze oddal z pistoletu strzal w kierunku patrolu, ktory chcial go zatrzymaé, tj. popelnienia
przestepstwa z art. 191 i 3 Dekretu z dnia 13.08.1946 1.,;

5) w dniu 28 marca 1953 r, w J. przywlaszczyt sobie 234 zl, ktére zostaly mu powierzone dla wykonania polecenia
stuzbowego, a to zakupienia materialow piSmiennych dla OPW, tj. popelnienia przestepstwa z art. 175 §1 KKWP;

6) wdniu 29 marca w J. zabral w celu przywlaszczenia na szkode G. W.: dwa ubrania meskie, dwa plaszcze, mundur
gabardynowy, spodnie do butow, buty oficerskie, pantofle, sweter welniany, dwie koszule, cztery krawaty, dwa szaliki,
walizke i inne drobne przedmioty, tj. popelnienia przestepstwa z art. 257 § 1 kk.

Za czyny te Wojskowy Sad Rejonowy wymierzyl oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci, w miejsce ktorych orzekl
kare laczna 15 lat pozbawienia wolnoéci.

Przepis art. 1 ust. 1 Ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b
represjonowanych za dzialalnoé¢ na rzecz niepodleglego bytu Panhstwa Polskiego wskazuje, ze uznaje sie za niewazne
orzeczenia wydane przez polskie organy Scigania i wymiaru sprawiedliwos$ci lub przez organy pozasadowe w okresie
od rozpoczecia ich dzialalnoSci na ziemiach polskich, poczawszy od 1 stycznia 1944 roku do 31 grudnia 1989 roku,
jezeli czyn zarzucany lub przypisany byl zwiazany z dzialalnoScia na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego albo
orzeczenie wydano z powodu takiej dzialalnosci, jak rowniez orzeczenia wydane za op6r przeciwko kolektywizacji wsi
oraz obowigzkowym dostawom.

Powyzsze pozwala stwierdzi¢, ze dla uznania za niewazng okre$lonej decyzji procesowej konieczne jest laczne
spelnienie trzech przeslanek, a to ustalenie: ze wnioskodawca dzialal na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego,
ze zostala wobec niego wydana — przez organy $cigania, wymiaru sprawiedliwo$ci albo organy pozasagdowe — okre$lona
decyzja procesowa oraz, ze wydanie tej decyzji mialo miejsce w zwiazku z opisana wyzej dzialalno$cia, badz z powodu
tejze.

Za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego nie moze by¢ jednakze uznany kazdy opor wobec
wladzy ludowej. Bez watpienia przeslanki tej nie spelniajg zwyczajne przejawy niepostuszenistwa, opor wobec
linii propagandowej, swobodne wyrazanie opinii i krytyki, czy sluchanie zabronionych stacji radiowych (por.
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 czerwca 1996 roku, sygn. akt II AKz 200/96, publ KZS
1996/5-6/79). Obejmuje ona natomiast tzw. przestepstwa polityczne oraz cze$¢ przestepstw pospolitych, ktérym
towarzyszyl szczegblny zamiar sprawcy nakierowany wilaénie na uzyskanie przez Panstwo Polskie niepodleglego
bytu, w szczegblnosci poprzez zmiane ustroju lub urzeczywistnianie swobdd obywatelskich (por. postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 7 kwietni 1992 roku, sygn. akt II AKz 41/92, publ. Wokanda 1992/12/28). Jezeli
chodzi natomiast o charakterystyke decyzji, ktére podlegaja uniewaznieniu, to mowa tu o decyzjach takich organow,
ktore wladne byly do orzekania w sprawach o czyny uznane za przestepstwa czy wykroczenia, a wiec takie, ktore
wydawaly orzeczenia o charakterze karnym (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie dnia 19 lutego 2009
roku, sygn. akt II AKz 59/09, publ. KZS 2009/2/40). Zwiazek przyczynowy zachodzacy pomiedzy dzialalnoscig na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, a wydana w stosunku do dzialajacego decyzja procesowa o charakterze
karnym musi by¢ bezpo$redni i nie mozna go domniemywac (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia
1995 roku, sygn. akt WZ 176/95, publ. Prok. i Pr. — wkk. 1995/11-12/19).

Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze czyny przypisane M.
L. nie spekniajg przestanek zawartych w art. 1 powolanej ustawy. Z przeprowadzonej analizy materialu dowodowego
zebranego w sprawie, w postaci akt Wojskowego Sadu Rejonowego w K., sygn. Sr SR 56/54 wynika, iz M. L.
sporzadzil w notesie list do wladz PRL krytykujacy dzialania organéw odpowiedzialnych za tzw. ,proces (...)”,
ktory zdaniem autora byl niesprawiedliwy i mial polityczny charakter. M. L. list 6w przepisal na maszynie w kilku
egzemplarzach, ale go nie wyslal, tylko z wlasnej woli — bojac sie konsekwencji - spalil w piecu. Milicja zatrzymala
jedynie notes z brudnopisem listu. Z pewno$cia piszac wspomniany list M. L. kierowal sie szlachetnymi pobudkami



politycznymi. Jednak jego czynu nie mozna rozpatrywaé w charakterze ,,dzialalnoéci” , o jakiej mowa w art. 1 Ustawy
z 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0séb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego. Jak podkreélal Sad Apelacyjny w Poznaniu w postanowieniu z 16.04.1992
r. IT AKz 95/92, OSA 1992/12/65, ,przypisany (...) czyn, o ile uznaé go za popelniony z motywow politycznych jak
to obecnie twierdzi wnioskodawczyni jest wyrazem jej przekonan politycznych, lecz niczym nie przejawial sie w
jakiejkolwiek dziatalno$ci na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, bowiem nie mozna uznaé za taka dzialalnoéé
o$mieszajace przerysowanie podobizny glowy panstwa i okazanie takiego zdjecia wspodlpracownikom w zakladzie
pracy”. Cytowane orzeczenie dotyczy nieco odmiennego stanu faktycznego, ale znajduje zastosowanie do realiow
niniejszej sprawy. Napisanie listu, bedacego wyrazem szlachetnych niewatpliwie przekonan politycznych autora, i
nastepnie zniszczenie go z wlasnej woli bez wysylania komukolwiek, nie bylo ,dzialalnoécia na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego”, bowiem w niczym temu niepodlegtemu bytowi nie stuzylo. Autor listu swych pogladéw nie
zamanifestowal, ale zachowal je dla siebie w swoich prywatnych notatkach. Inaczej nalezaloby ocenié zachowanie M.
L., gdyby listy rzeczywiscie wyslal do organow panstwa i za to zostal skazany. Z akt sprawy nie wynika jednak, by autor
owych listébw zmuszony byt do ich zniszczenia przez okoliczno$ci. Sprawa listow ujawniona zostata niejako przy okazji
innych czynow przypisanych M. L.. Gdyby nie przeszukanie mieszkania M. L. w zwigzku z innymi czynami, notes z
brudnopisem listu nie ujrzalby §wiatla dziennego i pozostalby tajemnica autora.

Odnoszac sie do pozostalych przypisanych M. L. czynéw, Sad stwierdzil, ze nie da sie ustali¢ ich jednoznacznego
powiazania z jakakolwiek dzialalnoscia na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego. Sam M. L. powolywal
sie na rézne powody porzucenia pracy. Wyjasnil, ze powodem jego dezercji (jako pracownika sluzby wieziennej)
byla kontrola w jego jednostce, ktéra wykazala ,caly szereg brakow”. M. L. zostal poinformowany, ze za
systematyczne niedbalstwo w wykonywaniu prac stuzbowych jego sprawa ,,zostanie oddana na droge postepowania
sadowego” (wyjasnienia M. L. k.5-6, akt Sr 56/54). M. L. przyznal nadto, ze nie byl z pracy zadowolony i nie mog}
sobie w niej da¢ rady (wyjasnienia M. L. k.11 akt Sr 56/54). W innym miejscu zeznal, ze nie uciekl z pracy, bowiem nie
chciat juz pracowaé dla organéw BP. (wyjasnienia M. L. k. 34 i 52 akt Sr 56/54), czego dowodem jest fakt, ze oddat
legitymacje partyjna. OczywiScie Sad jest Swiadom, ze oskarzeni w procesach prowadzonych w latach 50-tych - bojac
sie drakonskich kar wymierzanych za przestepstwa polityczne - mogli ukrywac¢ prawdziwe motywy swoich dzialan
powolujac sie na pobudki czysto kryminalne. Niemniej jednak, jak podkre$lal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 13
lutego 2007 r. sygn. WZ 2/07, OSNwSK 2007/1/413 ,konieczne jest udowodnienie zwigzku zachodzacego pomiedzy
wydanym orzeczeniem, z dzialalno$cia osoby represjonowanej na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego i ze sad
nie moze ogranicza¢ sie do domniemania istnienia takiego zwiazku” (tak samo w uchwale SN z 20.11.1991 r. IKZP
32/91, OSNKW 1992/3-4/24).

Tymczasem w aktach niniejszej sprawy Sad nie dopatrzyl sie dowodow dostatecznie uzasadniajacych zwigzek
pomiedzy porzuceniem pracy przez oskarzonego, kradzieza broni i innych przedmiotéw oraz proba ucieczki za granice,
a dzialalno$cia na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego. Przede wszystkim — jak juz podkres§lano- brak jest
dowodow wskazujacych na to, by M. L. takowa dzialalno$¢ prowadzil. Zgromadzone w aktach Sr 56/54 dowody zdaja
sie wskazywa¢ raczej na to, ze M. L. porzucil prace i podjal probe ucieczki do C. (1) albo z powodu probleméw w
pracy, albo by¢ moze z powodu braku zamiaru pracy dla organéw bezpieczenistwa. Jednakowoz nawet w tym drugim
wypadku, trudno taki czyn (ucieczke) sam w sobie uznac za przejaw ,,dzialalno$ci na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego”. Przejawem niepostuszenstwa byto odeslanie legitymacji partyjnej, ale za czyn ten M. L. nie zostal skazany.
W kazdym razie Sad uznal, ze w sprawie brak jest dowodow dostatecznie wskazujacych, ze decyzja o porzuceniu pracy,
zabor broni i pieniedzy oraz proba przekroczenia granicy (z ktorych to czynow kazdy nastepny stanowil konsekwencje
poprzedniego) zwigzana byla z jakakolwiek dzialalnoScia na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego. Sam M. L.
nie wskazal na zwigzek miedzy tymi czynami a znalezionym u niego w domu brudnopisem listu do organéw PRL.
Oddanie strzalu w kierunku $cigajacych M. L. funkcjonariuszy, o ile oczywiScie mialo ono miejsce (czemu sam M.
L. raz przeczyl, a raz potwierdzal), nalezy ocenia¢ w kategoriach samoobrony osaczonego uciekiniera. Tu tez jednak
nie sposéb dopatrzy¢ sie dowodow uzasadniajacych powigzanie tego czynu z dzialalno$cia na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego. Wobec braku przejawow owej dzialalno$ci nie mozna rowniez stwierdzi¢, by wyrok skazujacy
wydany zostal z powodu takiej dzialalno$ci.



Dokonujac ustalen faktycznych Sad nie oparl sie na zeznaniach S. L. N., corki M. L.. Wnioskodawczyni posiadala
bowiem nikla wiedze na temat zdarzen opisanych w aktach Sr 56/54. Nie wiedziala nic o pi$émie do wiladz
sporzadzonym przez M. L., o jego zamiarze ucieczki do C. (1). Swiadek zeznala natomiast, ze ojciec do zadnej
organizacji patriotycznej nie nalezal. Twierdzila tez, ze M. L. podjal decyzje o ucieczce i porzuceniu szeregéw strazy
wieziennej , bowiem nie chcial strzelaé do uciekajacych wiezniow — ksiezy. To zeznanie nie znajduje zadnego oparcia w
aktach sprawy o sygn. Sr 56/54. W szczeg6lnosci sam M. L. nie wspominal nigdy, by doszlo do ucieczki wieznioéw, ktorej
on nie przeciwdzialal. Co wiecej, o takim zdarzeniu nie zeznal takze zaden ze Swiadkéw przestuchanych w sprawie Sr
56/54, co z pewnos$cia mialoby miejsce, gdyby istotnie do takiej ucieczki doszlo.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznaé, iz brak podstaw do uznania za niewazne wyroku Wojskowego Sadu
Rejonowego w K. z dnia 28 kwietnia 1954 r., sygn. Sr 56/54.

SSR del. Wojciech Kolanko



