Sygn. akt ITI K 289/13
POSTANOWIENIE
Dnia 25 pazdziernika 2013 r.
Sad Okregowy w K. w Wydziale III Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Maciej Czajka (del.)
Protokolant: sekr. sad. Magdalena Bator
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w K.: Marty Gdanskiej-Kusin
po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2013 r.
na posiedzeniu w sprawie J. K.
skazanego z art. 148 § 1 kk i inne
wniosku skazanego o wydanie wyroku lgcznego
w przedmiocie umorzenia postepowania
postanawia

L. na podstawie art. 572 kpk umorzy¢ postepowanie o wydanie wyroku lacznego wobec J. K. s. Z.i M. z d. B., ur. (...)
w K. skazanego prawomocnymi wyrokami:

a/ Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w K. z dnia 2 listopada 1999 roku, sygn. akt IT K 664/99/N;
b/Sadu Okregowego w K. z dnia 26 marca 2003 roku, sygn. akt ITI K 331/02;
¢/ Sadu Okregowego w K.z dnia 17 czerwca 2010 roku, sygn. akt III K 365/07;

II. na podstawie art. 29 ust. 1i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze (tekst jedn.: Dz. U.z2009r.Nr 146
poz. 1188 z p6zn. zm.) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. N., KA (...)-831, ul. (...) tytulem zwrotu kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu, kwote 147,60 zl. (sto czterdzieéci siedem zlotych i
sze$cdziesiat groszy), w tym tytulem podatku VAT kwote 27,60 zl. (dwadzieécia siedem zlotych i sze$c¢dziesiat groszy);

III. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk stwierdzic¢, ze koszty niniejszego postepowania ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Skazany J. K. we wniosku z dnia 12 wrze$nia 2013 roku (data jego wplywu do tut. Sagdu Okregowego w K.) wniost o
wydanie wobec niego wyroku lacznego majacego obejmowaé dwa skazania, przy czym sad zobowigzany do zbadania
wszystkich skazan zapadlych przeciwko wnioskodawcy ustalil, ze wobec niego zapadly nastepujace wyroki skazania
nastepujacymi, prawomocnymi wyrokami:

a/ Sadu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w K. z dnia 2 listopada 1999 roku, sygn. akt II K 664/99/N, ktory
uprawomocnil sie w dniu 3 lutego 2000 roku;

b/Sadu Okregowego w K. z dnia 26 marca 2003 roku, sygn. akt III K 331/02 za przestepstwo popelnione w dniu 4
lipca 2002 roku, ktéry uprawomocnit sie w dniu 3 wrze$nia 2003 roku;



¢/ Sadu Okregowego w K. z dnia 17 czerwca 2010 roku, sygn. akt III K 365/07 za przestepstwo popelnione w dniu 9
stycznia 2004 roku, ktéry uprawomocnit sie w dniu 21 grudnia 2010 roku.

Dowdd: odpisy wyrokow k. 11-12, k. 29-30;
dane o karalnosci k. 18
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ustalony w oparciu o odpisy wyrokéw oraz dane o karalnoSci skazanego stan faktyczny, co do czasu zapadania
poszczegoblnych orzeczen oraz czasu popelniania przestepstw wystarczyty do podjecia merytorycznej decyzji.

Stosownie bowiem do przepisu art. 569 § 1 kpk wyrok laczny wydaje sie wtedy tylko, gdy zachodza warunki do
orzeczenia kary lacznej w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami r6znych sadéw, ktore to warunki —
w mys$l przepisu art. 85 kk — zachodza z kolei wtedy tylko, gdy sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw, zanim
zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary
tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu.

Niewatpliwe jest, to ze skazany choé¢ popelnil trzy przestepstwa objete trzema odrebnymi wyrokami, to jednak
przestepstw tych dopuscit sie w takich warunkach temporalnych, ktore nie daja podstaw do orzeczenia wobec niego
jednej kary lacznej — nie pozostaja bowiem w zbiegu realnym.

Pierwszym wyrokiem jaki zapadl wobec skazanego J. K. byl wyrok w sprawie II K 664/99/N z dnia 2 listopada 1999
roku - zatem z punktu widzenia kary lacznej, do polaczenia z kara nim wymierzona mozliwe sa jedynie te z kar, ktore
dotycza czynéw popelionych przez J. K. przed dniem 2 listopada 1999 roku.

Jak wynika z ustalen faktycznych zaden z czyn6w objetych pdzniejszymi wyrokami nie zostal popelniony przed tym
dniem.

Jezeli za$ jako pierwszy chronologicznie rozpatrywaé bedziemy wyrok ze sprawy I1I K 331/02, ktory zapadl dnia 26
marca 2003 roku, to rowniez nie jest mozliwe polgczenia kar wymierzonych tym wyrokiem z karami w wymierzonymi
w ramach kolejnego skazania J. K., albowiem to drugie dotyczy czynu popelnionego 9 stycznia 2004 roku, a to
wyklucza mozliwo$ci orzekania kary lgcznej w konfiguracji, w ktérej wyrok ze sprawy II K 331/02 wystepuje jako ten
pierwszy w rozumieniu art. 85 kk.

Tym samym w zakresie wszystkich wyrokow postepowanie nalezalo umorzy¢, gdyz kazde z popelionych przestepstw
stawalo sie przedmiotem osadu zanim zostalo dokonane kolejne. Oczywiécie dla powyzszego rozstrzygniecia nie
ma znaczenia argumentacja skazanego zawarta w jego wniosku, gdyz umorzenie postepowania nie zalezy od
zadnych innych przestanek jak tylko wzajemnego czasowego stosunku poszczegblnych wyrokéw i przestepstw nimi
stwierdzonych.

Na mocy powolanych przepisow prawa zasadzono przy tym na rzecz obroncy skazanego z urzedu stosowne
wynagrodzenie tytulem zwrotu kosztow pomocy prawnej, jaka wySwiadczyl obronca skazanemu w niniejszym
postepowaniu, albowiem koszty te nie zostaly dotad uiszczone przez skazanego nawet w czesci.

O kosztach niniejszego postepowania orzeczono za$ stosownie do przepisu art. 632 pkt 2 kpk stwierdzajac, ze ponosi
je Skarb Panstwa.



