Sygn.akt. II S 512/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2019 roku.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Meron —Pomaranska (spr.)

Sedziowie: Krzysztof Wasik

Anna Kruszewska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2019 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skarg B. C., J. C. oraz A. C.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie
o sygn. akt VI Ns 653/17/S toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa Srédmiescia w Krakowie

postanawia:

1. stwierdzié, przewleklo$¢ postepowania w sprawie VI Ns 653/17/S toczacego sie przed Sadem Rejonowym dla
Krakowa Srodmieécia w Krakowie ;

2. zasadzié na rzecz skarzacych B. C., J. C. oraz A. C. od Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa Srédmiescia
w Krakowie kwoty po 2.000 z} (dwa tysiace zlotych);

3. oddali¢ skargi w pozostalej czesci;

4. polecié¢ Skarbowi Pafistwa —Sadowi Rejonowemu dla Krakowa Srédmiescia w Krakowie zwrot na rzecz kazdego ze
skarzacych kwoty 200 z} (dwiescie zlotych) tytulem uiszczonej oplaty od skargi;

5. zasadzié¢ od Skarbu Paistwa — Sadu Rejonowemu dla Krakowa Srédmiescia
w Krakowie na rzecz kazdego ze skarzacych kwote 240 zt (dwieScie czterdzieSci zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

SSR (del) Anna Kruszewska SSO Magdalena Meron —Pomaranska SSO Krzysztof Wasik

UZASADNIENIE

Skarzacy B. C., J. C. oraz A. C. wnieSli skargi na przewleklo§¢ postepowania w sprawie toczacej sie przed Sadem
Rejonowym dla Krakowa Srédmieécia w Krakowie do sygn. akt VI Ns 653/17/S. Wnieéli ponadto

o zasadzenie na ich rzecz po 1 500 z} oraz kosztéw niniejszego postepowania na ich rzecz

w réwnych czeSciach. W uzasadnieniu wskazali, ze mimo uplywu niemal dwbch lat,

w sprawie nie zostal dotad wyznaczony termin pierwszego posiedzenia (skarzacy, ani ich pelnomocnik nie otrzymali
zawiadomienia o jego wyznaczeniu). Jedynymi czynno$ciami podjetymi dotychczas przez sad rozpoznajacy sprawe
o dzialu spadku i zniesienia wspolwlasnosci byto wezwanie wnioskodawcow do wskazania adreséw zamieszkania
trojga uczestnikow (co wnioskodawcy uczynili w pi$émie z dnia 16.04.2018 r.), wyslanie odpiséw wniosku uczestnikom
z wyznaczeniem im terminu do zlozenia odpowiedzi na wniosek, jak rowniez wzajemne doreczanie stronom pism
procesowych skladanych przez pozostalych uczestnikow.



Wielokrotna wymiana pism miedzy stronami nie wnosila bynajmniej niczego nowego do postepowania. Uczestnicy
podtrzymywali jedynie dotychczasowe stanowisko, powielajac wyrazone juz w poprzednich pismach argumenty.
Zatem w ich ocenie nie istnieje zadne racjonalne uzasadnienie dla dalszej zwloki z wyznaczeniem terminu pierwszego
posiedzenia.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Rejonowego, dzialajacy imieniem Skarbu Panstwa, zglaszajac swdj udzial
w postepowaniu wywolanym skarga, domagat sie jej oddalenia jako nieuzasadnionej. W uzasadnieniu przedstawil
przebieg dotychczasowego postepowania przed w/w Sadem oraz stwierdzil, sprawie zostal nadany bieg i, ze mijaja sie
z prawdg skarzacy, aby w ciaggu niemalze dwoch lat od zainicjowana postepowania nie wyznaczono terminu rozprawy.

Rozpoznajac niniejsza skarge, Sad Okregowy ustalil nastepujaca sekwencje czynnoéci procesowych w Sadzie
Rejonowym dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie:

Whnioskiem z dnia 28 listopada 2017 roku sprawa zostala zainicjowana przez wnioskodawcoéw. Zarzadzeniem z dnia 8
grudnia 2017 roku wezwano pelnomocnika wnioskodawcow do wskazania adreséw uczestnikoéw w terminie 2 tygodni
pod rygorem zawieszenia postepowania, jednoczes$nie polecajac doreczenie odpisu wniosku innym uczestnikom
zobowiazujac jednoczesnie do zlozenia w 7 egzemplarzach w terminie dwoch tygodni — odpowiedzi na wniosek, w
ktdrej ustosunkuja sie do tresSci wniosku oraz podniosa wszelkie zarzuty i zloza ewentualne wnioski dowodowe — pod
rygorem pominiecia sp6Znionych twierdzen i wnioskdéw — k. 16. Zarzadzenie ekspediowano 11 stycznia 2018 roku. Z
tego dnia pochodzi tez zapisek urzedowy, iz w dniach 19 grudnia 2017 — 1 stycznia 2018 roku sekretarz byl nieobecny.
W dniu 30 stycznia 2018 roku wplynelo do sprawy pismo, w ktorym pelnomocnik wnioskodawcéw zwrdcil sie o
przedluzenie terminu na wykonanie zobowigzania Sadu o trzy tygodnie. Pismem z dnia 28 lutego 2018 roku ponownie
zwrocono sie o przedtuzenie wskazanego terminu do konica marca 2018 roku - zwigzane to byto

z pozyskiwaniem danych adresowych uczestnikéw z Centrum Personalizacji Dokumentéw MSWiA w Warszawie. W
dniu 31 stycznia 2018 r. uczestnik J. S. zlozyt odpowiedZ na wniosek a nastepnie trzy kolejne pisma procesowe,
w ktorych ustosunkowal sie do twierdzen i wnioskow pozostalych uczestnikéw, tj. pismo z dnia 19.10.2018 r.,
27.11.2018 1. oraz 26.03.2019 r. Zarzadzeniem z dnia 4 kwietnia 2018 roku sad wyrazit zgode na przedtuzenie terminu
z dnia 8 grudnia 2017 roku do dnia 31 marca 2018 roku. Z urzedu stwierdzono, iz w dniach 19.12-1.01 .2018 r.
sekretarz byl nieobecny, 5-7.01- ustawowo wolny dzien od pracy, 29.01-11.02 sekretarz przebywatl na opiece, 6.03 —
zwolnienie lekarskie, 13.03 urlop, 2.04 — dzien ustawowo wolny od pracy. — k. 45. Dnia 16 kwietnia 2018 roku, a
wiec juz po terminie wyznaczonym przez Sad, wnioskodawcy wskazali adresy uczestnikow M. M. (1), U. J.i K. G..
Zarzadzeniem z dnia 26 kwietnia 2018 roku polecono doreczenie tym uczestnikom odpisu wniosku zobowiazujac do
zlozenia odpowiedzi na pozew w terminie dwoch tygodni, w ktorej ustosunkuja sie do treéci wniosku oraz podniosa
wszelkie zarzuty i ztoza ewentualne wnioski dowodowe — pod rygorem pominiecia sp6znionych twierdzen i wnioskow.
Ekspediowano korespondencje 18 czerwca 2018 roku. Odpisy wniosku zostaly doreczone uczestnikom kolejno: M. M.
(1) w dniu 21 czerwca 2018 roku, K. G. w dniu 5 lipca 2018 roku, a U. J. w dniu 21 czerwca 2018 roku. Uczestnicy
U. J.,, M. M. (1) i K. G. wnieSli odpowiedzi na wniosek, K. G. zlozyl dwa pisma procesowe - z dnia 27.07.2018
r. oraz 20.12.2018 r. U. J. ustosunkowala sie do wniosku w piémie z dnia 2.07.2018 r., za$ uczestniczka M. M.
(1) - w pidmie z dnia 09.07.2018 r., a Sad zarzadzeniami z dnia 8 sierpnia 2018 roku polecil doreczenie odpisow
wskazanych odpowiedzi pozostalym uczestnikom/ pelnomocnikom uczestnikow. Zarzadzenia z dnia 8 sierpnia 2018
roku zostaly wykonane w dniu 3 pazdziernika 2018 roku. Dnia 18 i 19 pazdziernika 2018 roku wplynely kolejne pisma
wnioskodawcy oraz uczestnika J. S., bedace ustosunkowaniem sie do ztozonych przez uczestnikéw U. J., M. M. (1) i K.
G. odpowiedzi na wniosek, ktérych odpisy zostaly w dalszej kolejnoéci doreczone stronom. Réwniez zawarto w pisémie
wnioskodawcy wniosek o powolanie bieglego ma okolicznoé¢ wyceny wysokosci wynagrodzenia.

W kolejnych pismach skladanych 23 pazdziernika, 27 listopada oraz 12 grudnia 2018 roku strony prezentowaly
dalsze stanowiska w sprawie. Dnia 6 marca 2019 roku odpisy tych pism zostaly doreczone stronom z
zobowigzaniem do zajecia stanowiska, wobec kwestionowania przez poszczegélnych uczestnikow postepowania
sposobu przeprowadzenia zniesienia wspolwlasno$ci, w szczegblnos$ci w zakresie proponowanych splat. Dnia 2
kwietnia 2019 roku wnioskodawca podtrzymat dotychczasowe stanowisko, przychylajac sie do tego, ze kwestia
wysokosci splat czy tez wyodrebnienie strychu i suteryn musi zosta¢ poddana wiedzy specjalistycznej bieglego. Dnia



4 kwietnia 2019 roku do akt sprawy wplynelo pismo podmiotu Spolki (...) Sp. z o. 0. z siedziba w K., ktéra domagala
sie dopuszczenia do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika. Zarzadzeniem z dnia 30 lipca 2019 roku wezwano
uczestniczke U. J. do uzupehlienia braku formalnego pisma z dnia 22.03.2019 r. poprzez przedlozenie 6 odpiséw
pisma w terminie tygodnia pod rygorem zwrotu, to samo polecono w stosunku do M. M. (2), natomiast odpis
pisma J. S. z dnia 26 marca 2019 wnioskodawcéw z dnia 2 kwietnia oraz (...)G. polecono doreczy¢ pelnomocnikowi
wnioskodawcow i pozostalym uczestnikom i polecono dolaczy¢ akta sprawy VI Co 120/12/S. Dnia 2 lipca 2019 roku
dolgczono akta zwigzkowe sprawy i wykonano zarzadzenie. Dnia 9 sierpnia 2019 roku — wylaczono akta sprawy. Dnia
5 wrzeénia 2019 roku — zarzadzono zwrot pisma uczestniczki U. J. z dnia 22 marca 2019 roku oraz zwrot pisma M.
M. (2) z dnia 22 marca 2019 roku. Dnia 6 wrze$nia 2019 roku wplynelo pismo wnioskodawcow, w ktérym domagali
sie przystgpienia do postepowania dowodowego. Zarzadzeniem z dnia 9 pazdziernika 2019 roku wyznaczono termin
rozprawy na dzien 20 lutego 2020 roku, polecono zawiadomié¢ o terminie pelnomocnikéw wnioskodawcéw oraz
uczestnikdéw. Powyzsze zarzadzenie zostalo wykonane w dniu 29 paZzdziernika 2019 roku, a skarga na przewleklosé
postepowania wplynela w sprawie w dniu 30 pazdziernika 2019 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skargi byly uzasadnione.

Przedstawione wyzej okoliczno$ci sprawy, sposob i relacje czasowe procedowania przez Sad Rejonowy jednoznacznie
wskazuja, ze doszlo do przewleklo$ci postepowania.

Zgodnie z trescig art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga
dotyczy, nastgpilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie
zmierzajace do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla
wyja$nienia istotnych okolicznoéci faktycznych i prawnych. Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewleklosci
postepowania, nalezy w szczeg6lnoéci ocenié¢ terminowo$¢ i prawidlowo$é czynnoéci podjetych przez sad w celu
wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie. Sam tylko dlugi czas postepowania nie moze byc
utozsamiany z przewlekloscia (zob. post. tut. S.A. z dnia 1 lutego 2012 r., sygn. akt I S 1/12, Lex nr 1127080).
Przewleklo$¢ postepowania zachodzi wowczas, gdy pomiedzy kolejnymi czynno$ciami procesowymi wystepujg dlugie,
nieuzasadnione przerwy albo tez pewne czynnosci nie sa podejmowane w ogole. Dokonujac tej oceny, uwzglednia
sie laczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego,
na jakim etapie skarga zostala wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawilosci,
znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w
szczego6lnosci strony, ktoéra zarzucila przewleklo$é postepowania. Analiza powyzszych przepisow wskazuje, ze nie
kazda zwloka w rozpoznaniu sprawy stanowi naruszenie prawa strony do sadu, lecz tylko taka, ktéra nie znajduje
uzasadnienia w realiach sprawy. Ocena, czy w konkretnej sprawie doszlo do przewlekloéci postepowania, nie
powinna ogranicza¢ sie wylacznie do uplywu czasu i subiektywnych odczu¢ skarzacego, lecz by¢ wypadkowa
czynnikow obiektywnych, z uwzglednieniem czasu niezbednego do podejmowania dzialan zgodnych z obowigzujacymi
przepisami, przewidujacymi zachowanie okre§lonych procedur. Nie kazda przy tym zwloka moze by¢ przyczyna
stwierdzenia przewleklo$ci, lecz jedynie zwloka nieuzasadniona. Jak juz wskazano powyzej, ocena, czy postepowanie
trwa dluzej niz to konieczne, dokonywana musi by¢ zawsze na podstawie zar6wno analizy charakteru dokonywanych
czynnodci, jak i stanu faktycznego sprawy (por. takze postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 16
kwietnia 2014 r., sygn. akt II S 17/14, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 maja 2005 r. sygn.
akt II S 26/05).

Sad Okregowy poddal analizie terminowo§¢ i prawidlowos§¢ czynnoSci podjetych przez Sad Rejonowy. W ocenie Sadu
Okregowego analiza czynnoSci podejmowanych przez Sad prowadzi do stwierdzenia, ze zasadny byl zgloszony w
skargach zarzut przewleklo$ci postepowania w przedstawionym wyzej rozumieniu.



Trzeba przyznac racje skarzacym, ze mimo uplywu niemal dwoch lat od momentu zainicjowania postepowanie
w przedmiocie dzialu spadku i zniesienia wspolwlasnosSci nieruchomos$ci wnioskiem z dnia 28 listopada 2017 r.
nie podjeto zadnych czynnoSci celem przeprowadzenia postepowania dowodowego z zalegajacych w aktach sprawy
dokumentéw oraz z osobowych zrédel dowodowych, jak réwniez dopuszczenia i przeprowadzenia dowodow z
niezbednych w przedmiotowej sprawie opinii bieglych sadowych, o ktérej wspomnial min. juz w odpowiedzi na
wniosek z dnia 31 stycznia 2018 roku uczestnik J. S., za§ sam wnioskodawca wnidst o to pismem z dnia 18 pazdziernika
2018 rok. — k. 67. Owszem zauwazalne, jest, ze dopiero 16 kwietnia 2018 roku — po dwukrotnym wydluzeniu
terminu do uzupekieniu brakéw formalnych wniosku poprzez wskazanie adresoéw trzech uczestnikow, wnioskodawca
tego dokonal i nie nalezy tego okresu traktowac¢ w zaden sposob jako przewleklosci. Cho¢ krytycznie nalezy ocenié
procedowanie od momentu wydania zarzadzenia w dniu 26 kwietnia 2018 roku do momentu jego wykonania tj. do
dnia 18 czerwca 2018 roku — minelo prawie 2 miesiace. Zreszta nie jest to jedyny okres, w ktérym czas od wydania
zarzadzenia do jego wykonania byl zbyt dlugi — podobna sytuacja miala miejsce, jesli chodzi o wykonanie zarzadzenia
z dnia 8 sierpnia 2018 roku - 3 pazdziernika 2018 roku — k. 14 czyli po uplywie réwniez niemal 2 miesiecy.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze sad zobowiazywal uczestnikow do zlozenia najpierw odpowiedzi na wniosek
w ciggu 14 dni, w ktérej ustosunkuja sie do tresci wniosku oraz podniosg wszelkie zarzuty i zloza ewentualne
wnioski dowodowe — pod rygorem pominiecia sp6znionych twierdzen i wnioskow — zarzadzenia — k. 16, 52, aby
pOZniej w nastepnym pi$mie stanowigcym odpowiedz uczestnika na odpowiedZ innego uczestnika, zobowigzaé¢ do
ustosunkowania sie w terminie 14 dni pod rygorem pominiecia — np. pismo — odpowiedz K. G. na odpowiedzZ na
pismo J. S. — k. 54, podobnie postapiono z pismem U. J. i M. M. (2) — k. 56, 58. Kolejne pisma zlozone do Sadu przez
wnioskodawce i uczestnikdw w liczbie ok. 10 byly rowniez doreczane kazdemu celem zajecia stanowiska w terminie
14 dni.

W rzeczywisto$ci Sad zwraca uwage, ze w sprawie po uzupehieniu juz brakéw przez wnioskodawce mialo miejsce
jedynie wyslanie odpisow wniosku uczestnikom z wyznaczeniem im terminu do zlozenia odpowiedzi na wniosek,
a nastepnie wzajemne doreczanie pism procesowych sktadanych przez uczestnikéow, stanowigcych odpowiedZ na
odpowiedz ktorego$ z uczestnikow. Nie mozna przy tym nie zauwazy¢, ze racje ma skarzacy, ze jednoczesnie sad,
zakreSlajac terminy na ustosunkowanie sie do kolejnych pism procesowych, nie wskazywal jakie jeszcze okoliczno$ci
mialyby by¢ dzieki temu wyjasnione, ani tez by stanowisko ktorejkolwiek ze stron wymagalo uszczegobdlowienia.
Takie procedowanie nie przyczynia sie do nadania procesowi wlasciwego toku i osiagniecia zadawalajacej skali jego
sprawnoéci. Krytycznie nalezy oceni¢, rowniez okoliczno$é, ze w okresie od dnia 29 stycznia 2019 r. — k. 77 do dnia
z pewno$cia 31 maja 2019 r. ( z adnotacji wynika, ze nawet i dluzej ) nie zostaly podjete zadne czynno$ci Sadu. Na
dodatek zarzadzenie to zostalo wykonane dopiero 2 lipca 2019 roku.

Zauwazy¢ w tym miejscu trzeba, ze w istocie nadanie biegu wnioskowi o zniesienie nieruchomosci lecz sprowadzato
sie do sprawdzenia czy spelnia wymogi formalne oraz przeslania odpiséw uczestnikom wraz z min. wezwaniem ich
do zlozenia pisma przygotowawczego, w ktdorym ustosunkuje sie do twierdzen wnioskodawcéw oraz podniesienie
wszelkie zarzuty i wskaze dowody na ich potwierdzenie, a nie prowadzenie postepowania w sposéb polegajacy na
wzywaniu do ustosunkowania sie do kazdego pisma wniesionego do sadu. Jeéli istnialo w ocenie tyle kwestii spornych,
to tym bardziej zasadnym byto wyznaczenie rozprawy, aby odebraé od stron stosowne o§wiadczenia i wyjasni¢ kwestie
sporne, niesporne i zajete stanowiska.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze procedowanie
w niniejszej sprawie charakteryzuje sie przewleklo$cia i nieefektywnoscia i skargi sa uzasadnione, o czym orzeczono
na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy orzekl jak w pkt. 1 pierwszym postanowienia.

W konsekwencji, zadane zasadzenie stosownej sumy pienieznej co do zasady jest stuszne albowiem wynika to z treSci
art. 12 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki. W ocenie Sadu Okregowego zasadne jest przyznanie sumy pienieznej w kwocie po 2.000
zlotych dla kazdego ze skarzacych. Brak jest natomiast podstaw do przyznania naleznoéci w zadanej kwocie 1 500



z} z uwagi na fakt, ze sad nie jest zwigzany zakresem zadania, a zgodnie z regulacja zawarta w art. 14 § 4 ustawy -
uwzgledniajac skarge, przyznaje sie od Skarbu Panstwa sume pieniezna w wysoko$ci minimalnej 2 000 zlotych.

Skarga zostala oddalona, w czeSci w jakiej zgloszono zadania wydania Sadowi Rejonowemu polecen w zakresie
wyznaczenia rozprawy i prowadzenia postepowania dowodowego, jako, ze Sad rozprawe wyznaczyl.

O zwrocie oplaty od skargi orzeczono na podstawie z art. 17 ust. 3 ustawy.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad Okregowy mial nadto na uwadze przepisy § 14 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie. Na ich postawie Sad
Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego na rzecz skarzacych kwote 240 zt tytutem taryfowego
wynagrodzenia pelnomocnika.

SSR (del) Anna Kruszewska SSO Magdalena Meron —Pomaranska SSO Krzysztof Wasik



