IS 420/19
POSTANOWIENIE
Dnia 14 pazdziernika 2019 r.
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krystyna Dobrowolska (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Katarzyna Biernat-Jarek
SO Beata Tabaka
po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2019 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym sprawy ze skargi D. L.
na przewleklo$¢ postepowania przed Sagdem Rejonowym dla Krakowa Nowej Huty w Krakowie,
w sprawie I Co 3451/18/N
przy udziale Skarbu Panstwa- Prezesa Sadu Rejonowego dla Krakowa- Nowej Huty w Krakowie
postanawia:

1. stwierdzic, ze w postepowaniu przed Sadem Rejonowym dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie, Wydziat I Cywilny
w sprawie pod sygnatura I Co 3451/18/N dotyczacej skargi na czynnoéci komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
dla Krakowa Podgorza doszlo do przewleklo$ci postepowania;

2. przyznat skarzacemu od Skarbu Panstwa- Sagdu Rejonowego dla Krakowa- Nowej Huty w Krakowie kwote 2000
( dwa tysiace ) zl;

3. oddali¢ skarge w pozostalym zakresie;
4. zwrocic skarzacemu uiszezong oplate sadowa od skargi w kwocie 200 zt (dwiescie zlotych).

SSO Katarzyna Biernat —Jarek SSO Krystyna Dobrowolska SSO Beata Tabaka

UZASADNIENIE

Skarzacy D. L. wniost o stwierdzenie, ze w postepowaniu przed Sadem Rejonowym dla Krakowa Nowej Huty w
Krakowie, Wydzial I Cywilny w sprawie pod sygnatura I Co 345/18 dotyczacej skargi na czynnoéci komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa Podgoérza doszlo do przewleklo$ci postepowania. Domagal sie rowniez
wydania Sadowi zalecenia podjecia czynnoéci w terminie jednego miesigca od wydania wyroku uwzgledniajacego
skarge oraz zasadzenia od Skarbu Pahstwa kwoty 20.000 zl.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 28 listopada 2018 r. wplynela do Sadu Rejonowego dla Krakowa Nowej Huty w
Krakowie, Wydzial I Cywilny w sprawie pod sygnatura I Co 3451/18/N- skarga na czynno$ci komornika.

W dniu 22 stycznia 2019 r. Sad nakazal VI Komisariatowi Policji w K. ustalenie, czy pod adresem: K., ul. (...)
zamieszkuje M. L., corka D. i N., a jezeli nie - dokad sie wyprowadzila.



Polecenie Sadu zwigzane bylo z trescia skargi na czynno$ci Komornika, bowiem w dniu 6 listopada 2018 r. Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa Podgorza w Krakowie - K. O. wezwal dluznika do zaplaty kwoty zaleglych
alimentéw wraz z odsetkami i kosztami egzekucji w tacznej kwocie 43 161,52 zl.

Komornik przez okres 6 lat - od chwili stwierdzenia niewyplacalnoéci dluznika nie podejmowatl zadnych czynnoéci.
Ostatnia czynno$¢ polegajaca na zwréceniu sie do Urzedu Skarbowego z zapytaniem o majatek dluznika miala miejsce
w 2014 r. Od tego czasu komornik nie podjal Zadnych czynnosci, az do dnia 6 listopada 2018 r.

W skardze na czynnoéci komornika stwierdzono, ze wierzyciel na pewno nie przebywa pod adresem ul. (...), (...)-(...)
K., bowiem mieszkanie to zostalo zlicytowane przez komornika w drodze postepowania egzekucyjnego.

Dluznik nie wie, gdzie przebywa wierzycielka. Ani czy rachunek bankowy podany przez wierzycielke jest prawidlowy.

Przez 6 lat wierzyciel nie zainteresowat sie nieskutecznym postepowaniem egzekucyjnym i nie wiadomo, czy w dalszym
ciggu podtrzymuje wniosek o egzekucje.

Pod koniec lipca Komornik dokonal zajecia rachunkéw bankowych dtuznika, co spowodowalo jego niewyplacalnosc.
Skarzacy musial zamknaé prowadzong dzialalnoé¢ gospodarcza - bowiem nie mial jak dokona¢ przelewu z tytulu
skladek ZUS oraz naleznych podatkdéw.

Skarzacy pozostal bez $rodkow do zycia, bowiem musi teraz znalezé prace.

Skarga na czynno$ci komornika nie zawiera zadnych zawiloéci prawnych, ani faktycznych, ktéra uzasadnialaby tak
dluga zwloke w rozpoznaniu.

Co wiecej, brak rozpoznania skargi na czynno$ci komornika powoduje u skarzacego poczucie, ze jako dluznik
alimentacyjny i tak zobowigzany jest placi¢. Nikt nie bierze pod uwage tego, ze wierzycielka (jako osoba pelnoletnia)
przebywajaca prawdopodobnie na terenie Rosji - absolutnie nie jest zainteresowana postepowaniem.

Skarzacy wniost rowniez sprawe o uchylenie obowigzku alimentacyjnego.

Kazda osoba ma prawo do rozpoznania jego sprawy bez zbednej zwloki, a majgc na uwadze fakt braku zawilo$ci
prawnej czy faktycznej w rozpoznaniu skargi na czynno$ci komornika nalezy stwierdzié¢, ze skarga jest calkowicie
uzasadniona.

Od stycznia 2019 r., a wiec przez 9 miesiecy w sprawie nie podjeto zadnych czynnoéci, a to narazilo skarzacego na
znaczne szkody i pozbawilo go §rodkéw do zycia.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Rejonowego wskazal, iz nie zglasza udzialu w postepowaniu. Réwnoczeénie
jednak wnidst o oddalenie skargi. Wyjasnil, ze sprawa wplyneta do Sadu w dniu 28 listopada 2018 roku.

W dniu 10 stycznia 2019 roku. Sedzia referent wydala zarzadzenie o ustaleniu miejsca zamieszkania wierzyciela,
polecajac rowniez zwrdcié sie z takim poleceniem do wlaéciwej Komendy Policji. Zarzadzenie zostalo wykonane w
dniu 21 stycznia 2019 roku.

Akta ponownie zostaly przedlozone Sedzi referent dnia 27 lutego 2019 roku.
W dniu 11 wrze$nia 2019 roku zostalo wydane postanowienie o odrzuceniu skargi.
Zarzadzenia wykonano w dniu 11 wrze$nia 2019 roku.

Zdaniem Prezesa Sadu zasadnicza przyczyng dlugotrwaloSci postepowania w niniejszej sprawie jest znaczne
obcigzenie referatow sedziow orzekajacych w I Wydziale Cywilnym tutejszego Sadu, utrzymujace sie od kilku lat. W
szczegoblnosci referat SSR Magdaleny Tomali wynosi obecnie ponad 650 spraw czynnych, wcze$niej w styczniu 2017



roku wynosil 768 spraw, w styczniu 2018 roku - 708 spraw, a w styczniu 2019 roku - 637 spraw. Dodatkowo SSR
Magdalena Tomala w okresie od 28 listopada 2018 roku przebywala na zwolnieniach lekarskich w okresach: 13-14
grudnia 2018 roku, 25 lutego 2019 roku, 26 marca - 5 kwietnia 2019 roku, 18-19 czerwca 2019 roku, 5-12 lipca 2019
roku, 19 lipca 2019 roku, oraz na urlopach wypoczynkowych w okresach: 19 sierpnia - 5 wrze$nia 2019 roku.

Dluzszy odstep czasu pomiedzy przedlozeniem akt sprawy, a podjeciem czynnoSci wynikal z iloSci spraw znajdujacych
sie w referacie Sedziego Referenta oraz iloéci czynnos$ci, ktérych podjecie w poszczegélnych sprawach byto
konieczne. Obecnie w referacie Sedziego referenta konieczne jest wydanie zarzadzen w 9oo sprawach (czynnych oraz
zakonczonych). Tak znaczna ilo§¢é powierzonych jednocze$nie spraw spowodowala, ze mimo wzmozonego wysitku,
nie byla ona w stanie unikng¢ op6znienn w podejmowaniu poszczegélnych czynnoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga co do zasady zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004 roku, Nr 179, poz. 1843 ze zm.) dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do
przewlekloSci postepowania, nalezy w szczego6lnosci oceni¢ terminowosé i prawidlowos$é czynnoéci podjetych przez
sad, w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty albo czynnoSci podjetych przez prokuratora prowadzacego
lub nadzorujacego postepowanie przygotowawcze w celu zakonczenia postepowania przygotowawczego lub czynnoSci
podjetych przez sad lub komornika sagdowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej
sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia sagdowego, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej
jej zawiloSci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie
stron, a w szczego6lnoSci strony, ktéra zarzucila przewlekto$¢ postepowania. W ugruntowanym orzecznictwie sadéw
powszechnych, Sadu Najwyzszego jak i sadow administracyjnych przyjmuje sie, ze przewleklo§¢ postepowania to
nieuzasadnione zadna z okolicznoéci wymienionych w art. 2 ust. 2 ustawy z 2004 r. dlugotrwale zaniechanie
podejmowania czynnos$ci przez organ prowadzacy postepowanie lub podejmowanie czynnoéci nieefektywnych badz
pozornych. Zachodzi ona gdy postepowanie jest dlugotrwate i rozwlekle, a trwa ponad konieczno$¢ podjecia czynnosci
niezbednych do zakonczenia sprawy, pozostajacych w zwigzku przyczynowym z dzialaniem lub zaniechaniem organu.
Innymi slowy to wyrazajac, przewleklosé postepowania wystepuje, gdy zwloka jest nadmierna (razaca) i nie znajduje
uzasadnienia w obiektywnych okoliczno$ciach sprawy. Aby stwierdzi¢ przewleklo§¢é postepowania konieczne jest
ustalenie, Ze pomiedzy kolejnymi czynnoSciami wystepuja dlugie, nieuzasadnione przerwy albo tez pewne czynnoéci
nie s3 podejmowane w ogoble. Przewleklosé jest wypadkowa czynnikow obiektywnych oraz czasu niezbednego do
podejmowania dzialan zgodnych z obowigzujacymi przepisami przewidujacymi prowadzenie okreslonych procedur
(tak: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 roku, IIT SPP 14/11).

Nie ulega watpliwosci, zZe postepowanie o sygnaturze I Co 3451/18/N trwa bardzo dlugo i mozna tu méwié o blisko
o$miomiesiecznej przewloce postepowania.

Rezultat jest jednak taki, ze postepowanie trwa zdecydowanie dluzej, niz jest to potrzebne do rozstrzygniecia sprawy,
ktéra nie jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym ani prawnym.

Nie ma znaczenia, czy skarga byla uzasadniona, czy nie, czy tez podlega¢ winna odrzuceniu, co nastapilo dopiero
w dniu 11 wrze$nia 2019 r. Istotne jest to, Ze naruszone zostalo prawo strony do rozpoznania sprawy w rozsadnym
terminie.

Z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu wyznaczajacego standard prawa do sadu,
ktéry winien by¢ uwzglednianych w ramach skargi na przewlekto$¢ postepowania (art. 1 ust. 3 Ustawy) wynika,
ze panstwo ponosi odpowiedzialnoé¢ za prawidlowe zorganizowanie wymiaru sprawiedliwoéci tak co do obsady
kadrowej jak i podzialu kompetencji (por, wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu z dnia 7
lipca 2015 roku w sprawach Rutkowski i inni przeciwko Polsce skargi nr 72287/10, 13927/11 1 46187/11). Dlatego tez



nie ma znaczenia dla stwierdzenia naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie zawinienie
poszczegbdlnych os6b zaangazowanych w tok postepowania. Z punktu widzenia prawa strony do rozpoznania sprawy
w rozsadnym terminie nie ma zasadniczego znaczenia, ze sedzia i/lub inni pracownicy sadu sg obcigzeni pracg w
stopniu uniemozliwiajacym terminowe wykonywanie obowiazkéw. Odpowiedzialno$¢ w tym zakresie ponosi panstwo
za wlaSciwe zorganizowanie procesu.

Wedlug art. 12 ust. 4 Ustawy, uwzgledniajac skarge, Sad na zadanie skarzacego przyznaje mu od Skarbu Panstwa
sume pieniezng w wysokos$ci od 2.000,00 do 20.000,00 zlotych, przy czym przy okreslaniu wysokoSci sumy pienieznej
przyjmuje sie nie mniej, niz 500 zlotych za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania. Nie jest to jednak proste
obliczenie matematyczne, gdyz Sad uwzglednia rowniez inne okolicznoéci, powigzane m.in. z funkcja represyjna,
jaka powinno spelniaé przyznanie odpowiedniej sumy pienieznej. Przyznanie odpowiedniej sumy pienieznej powinno
nastepowaé¢ w granicach okre§lonych ustawa, z uwzglednieniem zasady, ze kwota ta powinna by¢ przyznawana w
wiekszej wysokoSci przy ustaleniu razacej, niczym nieusprawiedliwionej, dotkliwej dla skarzacego, przewlekloSci
postepowania. Odpowiednia suma pieniezna pelni takze role swoistego zado$éuczynienia za stres i frustracje,
spowodowane przewleklo$cia postepowania sagdowego.

W ocenie Sagdu Okregowego kwota 2000 zl jest wystarczajaca rekompensata dla dtuznika, ktéry nie udokumentowat
opisanych w skardze dolegliwo$ci zwiazanych z egzekucja naleznoéci alimentacyjnych, ktére komornik stosownie do
art. 1086 § 5 k.p.c. zmuszony jest egzekwowaé nawet w razie bezskutecznoSci egzekucji.

Wobec cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan skarzacego, na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy, Sad Okregowy w
pozostalej czeSci skarge oddalil (pkt 3 postanowienia).

W zwiagzku z uwzglednieniem skargi co do zasady, tj. co do stwierdzenia przewlekloSci, Sad na podstawie art. 17 ust.
3 ustawy, zwrdcil skarzacej ze Skarbu Panistwa oplate od skargi w kwocie 200 zt (pkt 4 postanowienia).

SSO Katarzyna Biernat —Jarek SSO Krystyna Dobrowolska SSO Beata Tabaka



