Sygn. akt IT S 377/19
POSTANOWIENIE
Dnia 22 pazdziernika 2019 roku
Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Zbigniew Zgud (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Agnieszka Cholewa-Kuchta
SO Jarostaw Tyrpa
po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2019 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w K.
z udzialem Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu toczacym sie przed
Sadem Rejonowym dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie pod sygn. akt I Nc 793/19/K

postanawia:

1. stwierdzi¢, ze w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie pod sygn. I Nc
793/19/K nastgpila przewleklo$¢ postepowania;

2. przyzna¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie na rzecz skarzacej
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w K. kwote 2.000 zl (dwa tysiace zlotych);

3. poleci¢ Sadowi Rejonowemu dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie podjecie czynnoSci w zwigzku z wniesieniem
sprzeciwu od nakazu zaplaty — w terminie 3 dni od zwrotu akt po rozpoznaniu niniejszej skargi;

4. nakazaé Skarbowi Panstwa — Sadowi Rejonowemu dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie zwrot na rzecz skarzacej
Spéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w K. kwoty 200 zt (dwiescie zlotych) uiszczonej tytutem oplaty od skargi.

SSO Agnieszka Cholewa-Kuchta SSO Zbigniew Zgud SSO Jarostaw Tyrpa

UZASADNIENIE

Skarzaca Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w K. domagala sie stwierdzenia przewlekloéci postepowania
toczacego sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie w sprawie I Nc¢ 793/19; wydania zalecen
Sadowi Rejonowemu do podjecia w wyznaczonym terminie odpowiednich czynnoSci; zasadzenia od Skarbu Panstwa
na rzecz skarzacej kwoty 2 000 zt

Skarb Panstwa — Prezes Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie wniost o oddalenie skargi.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu



sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004 roku, Nr 179, poz. 1843 ze zm.) strona moze wnie$¢ skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie zmierzajace do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w
sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dluzej niz
to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego (przewleklosé
postepowania). Zgodnie z kolei z art. 2 ust 2 tej ustawy dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklosci
postepowania, nalezy w szczego6lnoSci oceni¢ terminowo$¢ i prawidlowo$c czynnoéci podjetych przez sad w celu
wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie lub czynnoéci podjetych przez sad lub komornika
sadowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczacej wykonania
orzeczenia sagdowego. Dokonujac tej oceny, uwzglednia sie laczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia
do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostala wniesiona, a takze charakter sprawy,
stopien faktycznej i prawnej jej zawiloSci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien
oraz zachowanie sie stron, a w szczeg6lnoSci strony, ktéra zarzucita przewleklo$¢ postepowania.

Analiza akt sprawy I Nc 793/19/K pozwala na jednoznaczne stwierdzanie, ze sprawa toczy sie przewlekle. Pozew
z wnioskiem o wydanie nakazu zaplaty wplynal do Sadu 21 stycznia 2019 roku i tego samego dnia nadano mu
sygnature. 29 stycznia 2019 roku akta przedlozono referendarzowi. W sprawie nie podjeto zadnej czynnoSci az do
19 lipca 2019 roku (czyli blisko p6t roku), kiedy zarzadzono zmiane referenta. 29 lipca 2019 roku zostal wydany
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym i zarzadzono jego doreczenie stronom. Zarzadzenie to wykonano 21
sierpnia 2019 roku. 17 wrze$nia 2019 roku (w czasie kiedy akta znajdowaly sie w Sadzie Rejonowym) wplynal sprzeciw
pozwanego od nakazu zaplaty. W sprawie nie podjeto dalszych czynnoéci co do nadania biegu sprzeciwowi lub jego
odrzucenia a akta 24 wrze$nia 2019 roku przedstawiono Sagdowi Okregowemu do rozpoznania niniejszej skargi. Akta
te byly udzielone nastepnie Sadowi Rejonowemu w okresie od 3 do 8 pazdziernika 2019 roku celem ewentualnego
stwierdzenia prawomocnos$ci nakazu zaplaty.

Blisko pdlroczne spoczywanie sprawy bez podjecia w niej jakichkolwiek czynnosci poprzedzajace wydanie nakazu
zaplaty niewatpliwie prowadzi do wniosku, zZe postepowanie trwa obecnie dluzej niz to konieczne dla wyjaénienia
istotnych okoliczno$ci faktycznych i prawnych. Sad Okregowy zwraca uwage, ze pozew nie byt dotkniety brakami
skoro wydano nakaz zaplaty bez wzywania o usuniecie brakdéw. CzynnoS$ci zmierzajace do wydania nakazu zaplaty
w postepowaniu upominawczym nie sg ztozone, albowiem poza weryfikacja formalng obejmujg jedynie stwierdzenie
czy nie zachodza przestanki negatywne z art. 499 § 1 k.p.c., ktéra to ocena podejmowana jest bez prowadzenia
postepowania dowodowego na podstawie tre$ci pozwu. Trudno wiec uznaé, ze sa to czynnosci zlozone, wymagajace
doglebnej analizy faktycznej i prawnej, uzasadniajace pélroczne nie nadanie sprawie biegu. Pomimo wniesienia
sprzeciwu Sad Rejonowy nie podjal jak dotad czynnos$ci zwigzanych z wniesieniem tego pisma procesowego pomimo,
Ze juz po wniesieniu skargi na przewleklo$¢ dysponowal aktami sprawy udzielonymi najpierw do zajecia stanowiska
co do skargi a nastepnie co do ewentualnego stwierdzenia prawomocno$ci nakazu. W efekcie sprawa nie zostata jak
dotad zakonczona, a nawet nie podjeto decyzji procesowej co do nadania biegu wniesionemu sprzeciwowi lub jego
odrzucenia. Trudno zatem wskazac blizsza perspektywe czasowa zakonczenia postepowania. Sprawa dotyczy zaplaty
kwoty ponad 6.000 zl i jakkolwiek nie jest kwotg znaczna, to jednocze$nie nie jest to kwota tak niewielka, ze zwloke
W rozpoznawaniu sprawy mozna byloby usprawiedliwia¢ znikoma istotnoScig rozstrzygniecia sprawy dla strony.

Trzeba wiec stwierdzi¢, ze w Swietle prawa strony do rozpoznania jej sprawy w rozsadnym terminie ogoélny czas
trwania postepowania to prawo narusza. Z punktu widzenia prawa strony do rozpoznania sprawy w rozsadnym
terminie nie ma zasadniczego znaczenia, czy sedzia, referendarz i/lub inni pracownicy sadu z przyczyn losowych sa
nieobecni lub tez z powodbéw organizacyjnych obciazeni pracqg w stopniu uniemozliwiajacym terminowe wykonywanie
obowiazkow, jakkolwiek nalezy podkresli¢, Zze za nadmierne obciazenie praca lub dlugotrwale zwolnienie lekarskie
ani sedzia ani pracownicy wykonujacy zarzadzenia nie ponosza odpowiedzialno$ci. Odpowiedzialno$¢ w tym zakresie
ponosi panstwo za prawidlowe zorganizowanie wymiaru sprawiedliwosci tak co do obsady kadrowej jak i podziatu
kompetencji (por. wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Sztrasburgu z dnia 7 lipca 2015 roku w
sprawach Rutkowski i inni przeciwko Polsce skargi nr 72287/10, 13927/11 i 46187/11). Dotyczy to takze sytuacji



dlugotrwalego braku odpowiedniej ilo$ci sedzidow lub referendarzy Istota skargi o przewleklo$¢ postepowania nie jest
bowiem to, czy poszczegolne osoby wykonujgce kompetencje sadu lub czynnoéci na rzecz sadu (sedzia, referendarz,
pracownik sekretariatu, biegly) dzialaja opieszale w spos6b zawiniony. Istotg tej skargi jest, czy panstwo jako
zorganizowana struktura spoteczna realizujgca przyznane jej konstytucyjnie uprawnienia wladcze potrafi w taki
sposéb zorganizowac proces rozstrzygania sporéw, aby zagwarantowaé¢ obywatelowi realizacje prawa do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Taki standard ochrony wyznacza Konwencja o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. poz. 284, z pdzn. zm.), ktory
to standard sad orzekajacy w sprawie skargi na przewleklo§¢ ma obowigzek stosowac o czym obecnie wprost stanowi
art. 1 ust. 3 ustawy. Standard ten nie zostal w niniejszej sprawie dotrzymany. Z punktu widzenia prawa strony do sagdu
nie ma znaczenia jak wiele spraw innych obywateli jest rOwnocze$nie rozpoznawana przez Sad. Istotne jest, Ze panstwo
jest zobowiazane tak realizowac swoje kompetencje i obowigzki (réwniez w warstwie organizacyjnej wykraczajacej w
ogoble poza mozliwoSci i kompetencje sedziego, referendarza jak i Prezesa Sadu), ze strona prowadzaca sprawe przed
sadem uzyska rozstrzygniecie w rozsadnym terminie. Wielomiesieczne oczekiwanie na wydanie nakazu zaplaty nie
spelnia wskazanego wyzej standardu, skoro nie doszlo ostatecznie do uprawomocnienia sie tego nakazu.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 sentencji na podstawie art. 12 ust. 2 powolanej
ustawy, zgodnie z ktérym uwzgledniajac skarge, sad stwierdza, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpilta
przewleklo$¢ postepowania. Zgodnie z art. 12 ust. 4 cytowanej wyzej ustawy w obecnym brzmieniu, uwzgledniajac
skarge, sad na zadanie skarzacego przyznaje od Skarbu Panstwa sume pieniezng w wysokoéci od 2000 do 20 000
zlotych. Skarzaca domaga sie minimalnej kwoty przewidzianej przepisem. Stad tez Sad Okregowy wobec stwierdzenia
przewlekloSci przyznal kwote w minimalnej wysoko$ci.

Wobec niepodjecia czynno$ci zwiazany z wplynieciem sprzeciwu od nakazu zaplaty Sad Okregowy na podstawie art.
12 ust. 3 cyt. ustawy polecil podjecie takich czynnoS$ci w terminie trzech dni. Kluczowe dla sprawnego nadania biegu
sq bowiem po pierwsze: ocena czy sprzeciw wniesiono w terminie, a jesli tak to niezwloczne nadanie mu biegu.

Wobec uwzglednienia skargi zwrotowi na rzecz skarzacej, w trybie art. 17 ust. 3 ustawy, podlegala uiszczona tytulem
oplaty od skargi kwota 200 zl.

SSO Agnieszka Cholewa-Kuchta SSO Zbigniew Zgud SSO Jarostaw Tyrpa
Sygn. akt IT S 377/19

S/prosze:

1. odnotowac postanowienie (bez Srodkéw zaskarzenia);

2. odpis postanowienia doreczy¢ skarzacemu (z odpisem odpowiedzi na skarge) i Prezesowi Sadu Rejonowego oraz
Wydzialowi X Wizytacyjnemu SO;

3.a/a.

Krakoéw, dnia 22 pazdziernika 2019 r.



