Sygnatura akt IT S 304 /19
POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2019 roku

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie

Przewodniczacy : SSO Anna Kozlinska ( sprawozdawca)

Sedziowie : SO Katarzyna Serafin -Tabor

SO Jarostaw Tyrpa

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2019 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

skargi B. W.iK. D.

przy udziale Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Wadowicach

o stwierdzenie przewlekloéci postepowania toczacego sie pod sygnatura I C 214/15 przed Sadem Rejonowym w
Wadowicach

postanawia:

1. stwierdzi¢, ze w postepowaniu prowadzonym przez Sad Rejonowy w Wadowicach pod sygnaturg akt I C 214/15
nastgpila przewleklo$¢ postepowania;

2. przyznaé od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Wadowicach na rzecz skarzacych B. W. i K. D. kwote 10 000
z} (dziesiet tysiecy zlotych);

3. zasadzi¢ od uczestnika Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Wadowicach na rzecz skarzacych kwote 154 ( sto
piecdziesiat cztery ) zlote tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowym ;

4. oddali¢ skarge w dalej idacym zakresie ;

5. polecié Skarbowi Panstwa — Sadowi Rejonowemu w Wadowicach zwrot na rzecz skarzacych kwoty 200 zt (dwiescie
zlotych) uiszczonej tytulem oplaty od skargi.

SSO Jarostaw Tyrpa SSO Anna Kozlinska SSO Katarzyna Serafin- Tabor

Sygnatura akt I S 304/19

UZASADNIENIE

Powodowie w sprawie I C 214/15 toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Wadowicach domagali sie stwierdzenia,
ze w postepowaniu tym doszlo do przewlekloici postepowania albowiem podejmowane w sprawie czynnosSci od dnia
zlozenia pozwu w dniu 2 marca 2015 roku do chwili wniesienia skargi cechuje opieszalosé. W szczego6lnosci bezzasadne
bylo zwlekanie z zawiadomieniem stron o terminie pierwszej rozprawy, ktéra wyznaczono dopiero po roku od dnia
zlozenia pozwu, kolejne pisma stron sa bezzasadnie op6Zniane od 4 -6 miesiecy, a nadto w okresie od lutego 2019
roku do dnia zlozenia skargi sad rejonowy nie podjal zadnej czynnosSci w sprawie. Skarzacy zazadali zobowiazania



sadu rejonowego do rozpoznania sprawy w terminie 1 miesigca oraz przyznania na ich rzecz kwoty 10 000 zlotych, a
takze zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowym.

Skarb Panstwa Sad Rejonowy w Wadowicach zglosiwszy swoj udzial w postepowaniu, wnibést o oddalenie skargi,
przyznajac, ze sprawa trwa dlugo lecz okres ten nie ma cech przewlekloSci.

Sad Okregowy zwazyl.
Skarga okazala sie uzasadniona.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki ( tekst. jedn Dz. U. 2018.75 ) strona moze wnie$¢ skarge o
stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie zmierzajace do wydania rozstrzygniecia koniczacego postepowanie w
sprawie trwa dtuzej, niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okoliczno$ci faktycznych i prawnych, albo dluzej niz
to konieczne dla zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sagdowego (przewleklosé
postepowania). Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklosci postepowania, nalezy w szczeg6lnoSci ocenié
terminowo$¢ i prawidlowos$é czynno$ci podjetych przez sad, w celu wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie
w sprawie (...). Dokonujac tej oceny uwzglednia sie lgczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do
chwili rozpoznania skargi niezalezenie od tego na jakim etapie skarga zostala wniesiona, a takze charakter sprawy,
stopien faktycznej i prawnej zawiloSci, znaczenie dla strony, ktora wniosla skarge, rozstrzyganych w niej zagadnien
oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlnoSci strony, ktéra zarzucila przewlektosé postepowania (ust. 2).

W ocenie Sadu Okregowego analiza akt postepowania objetego skargg na przewlekloé¢, prowadzi do jednoznacznego
wniosku ze w sprawie I C 214/15 prowadzonej przez Sad Rejonowy w Wadowicach, miala miejsce nieuzasadniona
przewloka, a zawarte w skardze twierdzenie o braku sprawnego podejmowania przez sad rejonowy czynnosci
zmierzajacych do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, jest zgodne z odzwierciedlonym aktami przebiegiem
procesu .

W zasadzie wszystkie wskazane w skardze czynno$ci sadu oraz ich daty pozostaja w zgodzie z treScia akt sprawy.

Pozew bez jakichkolwiek brakéw wplynat do sadu rejonowego w dniu 27 lutego 2015 roku . Bez zwloki w dniu 2 marca
2015 roku akta przedlozono sedziemu sprawozdawcy, a ten takze we wlasciwym tempie w dniu 30 kwietnia 2015 roku,
polecil asystentowi sporzadzi¢ projekt zarzadzenia. Do wykonania zarzadzenia przez asystenta jak wynika z akt nie
doszto lecz majgc na uwadze fakt, Ze wyznaczenie terminu rozprawy jest czynnoécia, ktéra ma charakter w znacznej
mierze techniczny, nie mozna usprawiedliwi¢ wydania zarzadzenia o wyznaczeniu termin rozprawy dopiero w dniu
3 sierpnia 2015 roku, nawet przy uwzglednieniu odnotowanej w aktach absencji chorobowej referenta w okresie od
19 maja do 18 czerwca 2015 roku. Nieuzasadniona przewlektosé w zwiqgzku z opieszalym wyznaczeniem
terminu rozprawy trwala przez okres 5 miesiecy. Zwazywszy, iz termin rozprawy wyznaczono na 8 marca
2016 roku daty czynno$ci podejmowanych przez sad do tego dnia nie mialy wplywu na dlugo$é trwania sprawy.
Nie mozna tez twierdzié, izby rozprawa przeprowadzona w dniu 8 marca 2016 roku byla nieefektywna zwazywszy w
jej trakcie, ze 14 dniowy termin dla ustosunkowania sie do pisma pozwanych, ktéry spowodowal odroczenie, zostal
zakre$§lony na wniosek pelnomocnika powodéw. Pozwani w jej trakcie takze zobowigzali sie do ztozenia do akt szeregu
dokumentoéw, a co wiecej z protokotu rozprawy wynika, iz pozwani wykazali gotowo$¢ ugodowego zakonczenia sporu.
Przed koncem marca 2016 roku do akt wplynely pisma stron, lecz zarzadzenie obejmujace wyznaczenie terminu
kolejnej rozprawy i wzajemne doreczenia odpis6w pism zostalo wydane dopiero w dniu 20 czerwca 2016 roku . Jest
to kolejna trwajgca 3 miesiqce przewleklosé .



W dniu 22 listopada 2016 roku odbyla sie kolejna rozprawa na ktérej doreczono pelnomocnikowi powodéw odpis
pisma pozwanych z dnia 16 sierpnia 2016 roku . Podczas rozprawy pelnomocnik powoddow zlozyt do akt kolejne pismo
procesowe, ktore wymagato nadania biegu .

W dniach 5 i 9 grudnia 2016 roku do akt wplynely kolejne pisma stron lecz sprawa po raz kolejny, przez okres
4 miesiecy pozostawala bez biegu albowiem sad dopiero w dniu 10 kwietnia 2017 roku, podjat kolejna
czynno$¢ wydajac zarzadzenie o wyznaczeniu terminu rozprawy na dzien 29 czerwca 2017 roku . Na tym terminie
sad wezwal strony o przedlozenie szeregu dokumentéw oraz wyznaczyl termin kolejnej czynnosci tj .ogledzin na
termini16 pazdziernika 2017 roku. Podczas ogledzin w ktoérych uczestniczyl biegly sadowy geodeta , sad wydal
postanowienie dowodowe a nastepnie w tym samym dniu skierowal do biegltego odezwe. Biegly w zakreslonym mu
terminie w dniu 19 grudnia 2017 roku zlozyl opinie do akt , lecz sad po raz kolejny dopuszczajgc sie 7 miesiecznej
przewleklosci dopiero w dniu 1 sierpnia 2018 roku podjat kolejna czynnosé, polecajac doreczy¢ opinie stronom .
W sierpniu i we wrze$niu 2018 roku do akt wplynely pisma stron, ktére sad zarzadzit wzajemnie doreczy¢ stronom
oraz bieglemu w dniu 5 listopada 2018 roku . W dniu 22 stycznia 2019 roku biegly zlozyt do akt odpowiedz na zarzuty.
Ostatnia jak dotychczas czynnoScia sadu w sprawie bylo zarzadzenie doreczenia odpiséw tego pisma z stronom albo
pelnomocnikom wydane w dniu 29 stycznia 2019 roku, a wykonane w dniu 22 lutego 2019 roku . Zgodne z zarzutami
skargi jest zatem stwierdzenie, ze sprawa od stycznia 2019 roku do 24 czerwca 2019 roku pozostawala bez biegu. W
tym okresie miala miejsce kolejna 4 miesieczna przewleklosé .

Przewleklo$é jest nieusprawiedliwiona bezczynno$cia sadu albo podejmowaniem bezcelowych z punktu widzenia
przedmiotu sprawy czynno$ci procesowych, ktore nie maja charakteru czynnosci zmierzajacych do jej rozstrzygniecia.
W sprawie objetej skarga wystapily okresy calkowitej bezczynno$ci , nie znajdujace zadnego usprawiedliwienia, ani
w problematyce sprawy ani w stopniu skomplikowania czynnoSci, ktéra byly podejmowane po kilkumiesiecznej
przewloce . Okresy bezczynnosci sadu zlozyly sie tgcznie na czas liczacy 23 miesiqce.

Majac na wzgledzie powyzsza argumentacje na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze,
Sad Okregowy stwierdzil, ze w sprawie objetej skarga doszto do przewlekloéci postepowania. W zwigzku z zaistnialg
przewloka i zgodnie z wnioskiem skarzgcych na podstawie art. 12 ust. 4 w/w ustawy przyznano skarzacym naich rzecz
od Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Wadowicach sume pieniezna w wysoko$ci 10 000 zlotych , ktéra uwzglednia
przestanki o jakich mowa we wspomnianym przepisie. Zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy w obecnym brzmieniu,
uwzgledniajac skarge, sad na zadanie skarzacego przyznaje od Skarbu Panstwa sume pieniezng w wysokosSci od 2000
do 20000 zlotych. Wysoko$é sumy pienieznej, w granicach wskazanych w cytowanym przepisie wynosi nie mniej
niz 500 zlotych za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapéw postepowania
dotyczy stwierdzona przewlekto$é postepowania. Sad moze przyznaé sume pieniezna wyzsza niz 500 zlotych za kazdy
rok dotychczasowego trwania postepowania, jezeli sprawa ma szczegblne znaczenie dla skarzacego, ktory swoja
postawa nie przyczynil sie w sposob zawiniony do wydluzenia czasu trwania postepowania. Majac to na uwadze
Sad Okregowy uznal, ze odpowiednia dla zrekompensowania skarzgcym naruszenia ich praw jest kwota 10 000
zlotych, rekompensujaca czas trwania postepowania o ochrone wlasnoéci oraz uwzgledniajaca poszczeg6lne okres
bezczynno$ci jakie mialy miejsce w sprawie, a takze to, ze uwzglednia ona prawo do otrzymania odpowiedniej kwoty
przystugujace podzielnie w rownych cze$ciach dwém osobom .

Jednocze$nie pomimo, iz sprawa nadal pozostaje bez wlasciwego biegu skarga nie zostala uwzgledniona w zakresie
polecenia sadowi ,,rozpoznania sprawy w terminie 1 miesigca od rozpoznania skargi”. Podstawa do wydawania
sadowi rejonowemu polecen podejmowania celowych czynnosci jest przepis art. 12 ust.3 ustawy , lecz nie pozwala on
zobligowa¢ sadu do rozstrzygniecia sprawy lecz jedynie do podjecia okreslonych czynnosci . Takiego zadania skarzacy
nie sformulowali .

O zwrocie oplaty od skargi orzeczono po my$li art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki .



O zwrocie kosztow zastepstwa prawnego w minimalnej stawce z uwzglednieniem oplat od pelnomocnictw
procesowych, orzeczono uwzgledniajac zawarty w skardze wniosek o ich zasadzenia, biorac za podstawe prawng
przepisy art.98 kpc w zwigzku z art. 397 par. 2 kpc w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze .

SSO Jarostaw Tyrpa SSO Anna Kozlinska SSO Katarzyna Serafin-Tabor



