Sygn. akt: IT S 263/19
POSTANOWIENIE
Dnia 18 wrze$nia 2019 roku
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny - Odwolawczy w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSO Liliana Kaltenbek (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Grzegorz Bula
SO Anna Nowak
po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2019 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cig w W.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie Sadu Rejonowego dla Krakowa Srédmieécia w Krakowie sygn. akt VI Co 874/19/
S

przy uczestnictwie Skarbu Pafistwa — Prezesa Sadu Rejonowego dla Krakowa Srédmiescia w Krakowie
postanawia

1. stwierdzi¢, ze w postepowaniu IV Co 874/19/S Sadu Rejonowego dla Krakowa Srédmieécia w Krakowie doszlo do
przewlekloSci postepowania;

2. przyznaé¢ na rzecz skarzacego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. od Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego dla Krakowa Srodmiescia w Krakowie sume pienigzng w wysokoéci 2000 (dwa tysigce) zk;

3. w pozostalym zakresie skarge oddalic;
4. nakaza¢ zwro6ci¢ skarzacemu oplate od skargi w kwocie 200 (dwiescie z1.).

SSO Anna Nowak SSO Liliana Kaltenbek SSO Grzegorz Bula

UZASADNIENIE

(...) Spokki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W., dzialajac w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki, domagala sie stwierdzenia
przewlekloéci postepowania w sprawie VI Co 874/10/S Sadu Rejonowego dla Krakowa Srédmiescia w Krakowie,
zasadzenia na jej rzecz kwoty 5000 zl., zwrotu uiszczonej oplaty oraz wydania Sagdowi Rejonowemu zalecen podjecia
w wyznaczonym terminie odpowiednich czynno$ci zmierzajacych do merytorycznego rozpoznania sprawy.

Na uzasadnienie wywiodla, ze do sprawy toczacej sie przed Sadem Rejonowym Lublin Zachdéd w elektronicznym
postepowaniu upominawczym zlozyla w dniu 15 maja 2018r. wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci wydanemu tam
nakazowi zaplaty z przejSciem praw z dotychczasowego wierzyciela na skarzaca. Do wniosku dolaczono m.in. oryginal
umowy cesji wierzytelnoéci z podpisami notarialnie po§wiadczonymi. Sad Rejonowy Lublin Zach6d postanowieniem z
dnia 25 pazdziernika 2018r. w zakresie w/w wniosku sprawe przekazal Sagdowi Rejonowemu dla Krakowa Srédmiescia
w Krakowie. Postanowienie to stalo sie prawomocne 7 listopada 2018r. i w/w Sad w dniu 7 grudnia 2018r. przeslal



akta tej sprawy do sadu wlaéciwego. Upowazniony pracownik Sadu Rejonowego dla Krakowa Srodmiescia w Krakowie
podjal przesytke w dniu 11 grudnia 2018r. Od tego czasu w sprawie nie podejmowano czynno$ci, bo akta zaginely. W
maju 2019r. skarzacy wystapil zatem o odtworzenie akt.

Skarzacy zwrocil uwage, ze sprawa dotyczyla nadania klauzuli wykonalnoSci z przej$ciem uprawnien, wiec jak kazda

tego typu sprawa winna by¢ traktowana priorytetowo, z uwagi na termin okreélony w art. 781" k.p.c. Tymczasem
od dnia wplywu dokumentéw do Sadu Rejonowego dla Krakowa Srédmiescia w Krakowie do dnia zlozenia skargi
uplynelo 175 dni (blisko 6 miesiecy), przy czym byla to sprawa nieskomplikowana. Za zagubienie akt odpowiada
jedynie Sad Rejonowy. Nie odnaleziono ich do chwili obecne;j.

Sprawa ma duze znaczenie dla skarzacej, bo ma znaczenie dla dalszych decyzji w zakresie dochodzenia wierzytelnosci,
co wplywa na jej kondycje finansowg. Istotne jest tez to, ze do wniosku dolaczony byl oryginal umowy cesji
wierzytelno$ci wraz z podpisami notarialnie poSwiadczonymi. Spo6tka nie posiada odpisu tej umowy.

Do sprawy przystapil Skarb Panstwa Prezes Sadu Rejonowego dla Krakowa Srédmieécia w Krakowie. Domagat sie
oddalenia skargi. Zwrocil uwage na braki kadrowe tego sadu oraz na fakt, ze argumenty skargi nie odnoszg sie do
referenta sprawy, gdyz ten nie mial wplywu na prace Biura Podawczego sadu.

Sad Okregowy ustalil na podstawie akt I Co 874/19/S, ze dokumenty zawierajace miedzy innymi wniosek skarzacego
o nadanie klauzuli wykonalnoS$ci z przejSciem uprawnien na jego rzecz zostaly doreczone Sadowi Rejonowemu
dla Krakowa Srodmiescia w Krakowie w dniu 11 grudnia 2018r., co znajduje odzwierciedlenie w dokumencie
elektronicznego potwierdzenia odbioru na k. 37. Dokumenty te przeslano z Sadu Rejonowego Lublin- Zachod, w
zwigzku z postanowieniem tamtego sadu z dnia 25 pazdziernika 2018r. o stwierdzeniu swej niewlaéciwoéci w zakresie
wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego. Od tego czasu czynnoéci nie byty podejmowane
w zwigzku z zaginieciem w/w dokumentow. Sprawe zarejestrowano i przydzielono ostatecznie w dniu 28 maja 2019r.
referendarzowi, ktory jednak nie wykonal w sprawie czynnoSci z uwagi na wszczecie postepowania o odtworzenie akt.
Akta analizowanej sprawy skladaja z samych wydrukéw z systemu elektronicznego. Zalega w nich wydruk miedzy
innymi obejmujacy wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci z przejéciem praw i umowa cesji na rzecz skarzacego z
kopia notarialnego po$wiadczenia podpisow.

Sprawa o odtworzenie akt o sygn.VI Co 929/19 zarejestrowana zostala z poczatkiem czerwca 2019r. i jest na etapie
wstepnym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z art. 2 pkt. 11 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwloki strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy,
nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie zmierzajace do
wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo dluzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej
dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego (przewlekloé¢ postepowania). Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo
do przewleklosci postepowania, nalezy w szczego6lnoSci ocenié terminowo$¢ i prawidlowos$é czynnos$ci podjetych
przez sad w celu wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie albo czynno$ci podjetych przez
prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego postepowanie przygotowawcze w celu zakonczenia postepowania
przygotowawczego lub czynnoéci podjetych przez sad lub komornika sadowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia
sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego. Dokonujac tej oceny, uwzglednia
sie laczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na
jakim etapie skarga zostala wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawiloSci, znaczenie
dla strony, ktora wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlnoéci strony,
ktora zarzucila przewleklo$¢ postepowania.



Skarga jest zasadna. W okresie od grudnia 2018r. do chwili obecnej w sprawie VI Co 874/19/s nie zostaly podjete
zadne czynno$ci zmierzajace do jej zakonczenia, gdyz dokumenty zwiazane z tym postepowaniem zaginely w
sadzie, a wobec ich nieodnalezienia wszczete zostalo aktualnie postepowanie o odtworzenie akt. Eaczny czas braku
wlasciwych czynnoéci do chwili obecnej siega 9 miesiecy. Argumenty podnoszone przez uczestnika postepowania
nie usprawiedliwiajg tego stanu rzeczy, gdyz rzecza Panstwa i Sadu jest zapewnienie wlasciwej organizacji pracy
organ6w wymiaru sprawiedliwoéci, wlasciwy i adekwatny dla potrzeb rozklad kadry orzeczniczej i urzedniczej oraz
stworzenie procedur wewnetrznych zapewniajgcych prawidlowe funkcjonowanie. Majgc to uwadze, istnialy przestanki
do stwierdzenia przewleklo$ci postepowania na podstawie art. 2 i 12 pkt. 2 wyzej wymienionej ustawy.

Na podstawie art. 12 pkt. 4 ustawy Sad przyznal skarzacemu kwote 2000 zl. uznajac, ze jest ona w okoliczno$ciach
sprawy uzasadniona do tej wysokoSci. Zgodnie z w/w przepisem uwzgledniajac skarge, sad na zadanie skarzacego
przyznaje od Skarbu Panstwa, a w przypadku skargi na przewlektoé¢ postepowania prowadzonego przez komornika
- od komornika, sume pieniezna w wysokosci od 2000 do 20 000 zlotych. Wysoko$é¢ sumy pienieznej, w granicach
wskazanych w zdaniu pierwszym, wynosi nie mniej niz 500 zlotych za kazdy rok dotychczasowego trwania
postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapéw postepowania dotyczy stwierdzona przewleklo$¢ postepowania. Sad
moze przyzna¢ sume pieniezna wyzsza niz 500 zlotych za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, jezeli
sprawa ma szczegblne znaczenie dla skarzgcego, ktory swoja postawa nie przyczynil sie w sposéb zawiniony do
wydluzenia czasu trwania postepowania. Na poczet tej sumy zalicza sie kwoty przyznane juz skarzacemu tytulem sumy
pienieznej w tej samej sprawie. Sumy pienieznej nie przyznaje sie w razie uwzglednienia skargi wniesionej przez Skarb
Panstwa albo panistwowe jednostki sektora finanséw publicznych.

W dalej idacym zakresie skarga podlegala oddaleniu na podstawie art. 12 pkt. 1 ustawy. Jakkolwiek sprawy o
nadanie klauzuli wykonalno$ci powinny by¢ rozpoznawane szybko, to jednak charakter sprawy przesadza, ze wyzsza
kwota z tytulu stwierdzonej przewleklosci byla niezasadna. Argumenty podnoszone przez skarzaca w tym zakresie sg
malo przekonujace. Skarzaca jest spotka prawa handlowego. Tytul egzekucyjny, ktéremu miala by¢ nadana klauzula
wykonalno$ci z przej$ciem uprawnien, to nakaz zaplaty opiewajacy na kwote niespelna 610 zl. roszczenia gléwnego
i 30 zb kosztow postepowania. Nie mozna wiec uznaé, ze sprawa ta miala duze znaczenie dla skarzacej i moze
wplywaé na jej kondycje finansowg. Nie zmienia tego stanu rzeczy takze fakt, ze zagingl takze oryginal umowy cesji
wierzytelno$ci wraz z podpisami notarialnie po§wiadczonymi, a spétka nie posiada odpisu tej umowy, skoro toczy sie
postepowanie o odtworzenie akt, a kopia w/w dokumentu jest dostepna z wydruku z systemu elektronicznego. Brak
jest przestanek do twierdzenia, ze dokument ten nie zostanie odtworzony.

Oddaleniu podlegala takze wniosek o wydanie sadowi stosownych zalecen co do dalszego biegu sprawy. Skoro
aktualnie wszczeto postepowanie o odtworzenie akt to zadne czynno$ci i tak w sprawie nie moga by¢ podjete do czasu
jego zakonczenia.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.
O zwrocie oplaty orzeczono na podstawie art. 17 pkt. 3 ustawy.

SSO Anna Nowak SSO Liliana Kaltenbek SSO Grzegorz Bula



