Sygn. akt IT S 233/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2019 1.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Kurdziel
Sedziowie: Katarzyna Biernat — Jarek
Katarzyna Oleksiak (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2019 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi M. O.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa- Prezesa Sagdu Rejonowego dla Krakowa- Krowodrzy w Krakowie

na naruszenie prawa strony do rozpoznania bez nieuzasadnionej zwloki sprawy w postepowaniu sadowym
prowadzonym przez Sad Rejonowy dla Krakowa- Krowodrzy w Krakowie pod sygn. I C 1714/17/K

postanawia:

1. stwierdzi¢ przewleklo$é postepowania w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa- Krowodrzy
w Krakowie pod sygn. I C 1714/17/K;

2. przyzna¢ skarzacemu M. O. od Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Krakowa- Krowodrzy w Krakowie sume
pieniezng w kwocie 2.000 z} (dwa tysiace zlotych);

3. oddali¢ skarge w pozostalym zakresie.

SSO Katarzyna Biernat — Jarek SSO Beata Kurdziel SSO Katarzyna Oleksiak

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 20 maja 2019 r. powdéd M. O. wnibsl skarge na naruszenie jego prawa do rozpoznania bez
nieuzasadnionej zwloki sprawy w postepowaniu sadowym prowadzonym przez Sad Rejonowy dla Krakowa-
Krowodrzy w Krakowie pod sygn. I C 1714/17/K z powodztwa M. O. przeciwko (...) Spotce Akeyjnej w L., zadajac
stwierdzenia przewlekloSci postepowania i przyznania skarzacemu sumy pienieznej w wysokoSci 10.000 zk.

Na poparcie swojego stanowiska skarzacy podniost, ze pozew inicjujacy postepowanie w niniejszej sprawie wplynat do
Sadu Rejonowego w dniu 22 maja 2017 r. Na rozprawie w dniu 14 maja 2018 r. ustanowiono dla powoda pelnomocnika
z urzedu i rozprawe odroczono z terminem na pi$émie. W dniu 20 lipca 2018 r. do pelnomocnika powoda zostalo
wyslane wezwanie do zgloszenia wszelkich twierdzen i dowodbow oraz zajecia ostatecznego stanowiska w sprawie w
terminie 21 dni. W dniu 3 wrzeénia 2018 r. wplynela odpowiedz z dnia 30 sierpnia 2018 r. na powyzsze zobowigzanie, w



ktorej pelnomocnik powoda podtrzymal dotychczasowe stanowisko i wniést o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
oraz o zwolnienie powoda od kosztow sadowych. Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2019 r. Sad Rejonowy uwzglednitl
wniosek o zwolnienie od kosztéw sagdowych w caloéci, zakreSlajac rownocze$nie pozwanej kolejny czternastodniowy
termin do ustosunkowania sie do twierdzen zawartych w piSmie z 3 wrzes$nia 2019 r. Powyzsze orzeczenie wraz z
zarzadzeniem zostalo nadane w dniu 11 lutego 2019 r. W $wietle przywolanych okolicznosci faktycznych skarzacy
wskazal, ze od momentu zlozenia pisma z dnia 30 sierpnia 2018 r. do chwili obecnej Sad Rejonowy nie podjal
zadnych czynno$ci zmierzajacych do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Od przeszlo roku nie odbyla sie zadna
rozprawa ani nie zostal wyznaczony jej termin, a Sad Rejonowy ograniczyl sie w tym czasie do rozpatrzenia wniosku
powoda o zwolnienie od kosztéw sadowych, co zajelo rowniez nadmiernie duzo czasu (4 miesiace), a takze do wydania
zarzadzenia o przeslaniu pisma powoda do pozwanej po 5 miesigcach od jego wplywu. Skarzacy zauwazyl przy tym,
ze wyznaczenie pozwanej 14-dniowego terminu do ustosunkowania sie do twierdzen przestawionych w piSmie z
30 sierpnia 2018 r. bylo bezproduktywne, gdyz w piSmie tym powdd podtrzymal swe dotychczasowe stanowisko.
Sad Rejonowy nie zareagowal rowniez na pismo pozwanej z 8 marca 2019 r., nadeslane w odpowiedzi na powyzsze
wezwanie. W konsekwencji, w ocenie powoda niniejsze postepowanie jest prowadzone w sposéb przewlekly, co
skutkuje wyrzadzeniem powodowi krzywdy i uzasadnia przyznanie zadanej sumy pieniezne;j.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Rejonowego dla Krakowa- Krowodrzy w Krakowie wniost o jej oddalenie jako
bezzasadne;j.

W uzasadnieniu wskazal, ze do 3 wrzesnia 2018 r. wplyw na tok postepowania mial wylgcznie powdd, ktéry w dniu
22 maja 2017 r. zlozyl pozew obarczony licznymi brakami formalnymi, wstrzymywatl sie z wnioskiem o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu az do dnia 14 maja 2018 r., wnosil o0 odroczenie terminu rozprawy i dopiero w pi$émie z dnia
30 sierpnia 2018 r. zlozyt wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych. W konsekwencji, relatywnie dtugi czas trwania
postepowania wynika z postawy powoda.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Pozew inicjujacy niniejsze postepowanie wplynat do Sadu Rejonowego w dniu 22 maja 2017 r. Zarzadzeniem z dnia 9
czerwcea 2017 r., przestanym w dniu 10 lipca 2017 r. i doreczonym w dniu 28 lipca 2017 r., pow6d zostal wezwany do
usuniecia wyszczeg6lnionych brakow formalnych i fiskalnych pozwu. Odpowiedz na powyzsze wezwanie powdd zlozyl
w dniu 4 sierpnia 2017 r. Zarzadzeniem z dnia 30 wrze$nia 2017 r., przestanym w dniu 3 listopada 2017 r., polecono
doreczenie pozwanej odpisu pozwu ze zobowigzaniem do zlozenia odpowiedzi na pozew oraz wszelkich twierdzen i
dowodow oraz akt szkody w terminie 14 dni. OdpowiedZ na pozew wplynela do Sadu Rejonowego w dniu 6 grudnia
2017 1. Zarzadzeniem z dnia 14 grudnia 2017 r. wyznaczono termin rozprawy na 5 marca 2018 r. i polecono doreczenie
powodowi odpowiedzi na pozew ze zobowigzaniem sie do zgloszenia wszelkich twierdzen i dowodéw w terminie 14
dniu. Na rozprawie w dniu 5 marca 2018 r. pow6d wnidst o przedtuzenie terminu do zlozenia odpowiedzi na pismo
pozwanej. Uwzgledniajac ten wniosek, Sad Rejonowy odroczyl rozprawe na dzien 14 maja 2018 r. W dniu 14 maja
2018 r. powdd zlozyt wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, ktory zostal uwzgledniony postanowieniem
z tego samego dnia. Zarzadzeniem Okregowej Rady Adwokackiej z dnia 8 czerwca 2018 r. wyznaczono dla powoda
pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata. Zarzadzeniem z dnia 24 czerwca 2018 r., przestanym w dniu 19 lipca
2018 r. wezwano pelnomocnika z urzedu do zgloszenia wszelkich twierdzen i dowodéw oraz do zajecia ostatecznego
stanowiska w sprawie w terminie 21 dni. W dniu 3 wrzeénia 2018 r. wplynelo pismo pelnomocnika powoda, datowane
na 30 sierpnia 2018 r., w ktorym podtrzymano dotychczasowe stanowisko, wnoszac rownocze$nie o zwolnienie
powoda od kosztéw sgdowych i dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2019 r.
Sad Rejonowy zwolnit powoda od kosztéw sadowych w caloéci. Zarzadzeniem z tego samego dnia, przestanym w
dniu 12 lutego 2019 r., zobowiazano strone pozwana do ustosunkowania sie do twierdzen i okoliczno$ci podanych w
piSmie z dnia 3 wrzeénia 2018 r. w terminie 14 dni. W dniu 27 lutego 2019 r. wplynelo do Sadu Rejonowego pismo
pelnomocnika powoda z wnioskiem o podjecie dalszych czynnoSci w sprawie, w szczegdlno$ci o wyznaczenie rozprawy.
Z kolei w dniu 16 marca 2019 r. wplynela odpowiedz pozwanej na zobowiazanie zawarte w zarzadzeniu z 11 stycznia



2019 r. Zarzadzeniem z dnia 28 maja 2019 r. m.in. wyznaczono termin rozprawy na 26 czerwca 2019 r. i polecono
ustalenie bieglego, ktory méglby sporzadzi¢ opinie w odpowiednim terminie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga zashugiwala na uwzglednienie w cze$ci.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz skarga powoda wskazywala na zaistnienie przewleklosci jedynie w
odniesieniu do fragmentu postepowania, dotyczacego okresu zapoczatkowanego wydaniem postanowienia z dnia 14
maja 2018 r. o ustanowieniu dla powoda pelnomocnika z wyboru. W konsekwencji, z uwagi na skargowy tryb orzekania
o stwierdzeniu przewlekloSci, przedmiot badania Sadu Okregowego w niniejszej sprawie byl wyznaczony okresem
wskazanym w skardze jako dotkniety przewleklo$cia.

Zgodnie z art. 2 ustawy o skardze, strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga
dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie
w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktére sg
istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Stwierdzenie, czy w sprawie doszlo do przewlekloéci postepowania, wymaga oceny
terminowod$ci i prawidlowo$ci czynnosSci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia co do istoty sprawy
przy uwzglednieniu jej charakteru, stopnia faktycznej i prawnej zawilosci, znaczenia dla strony, ktéra wniosla skarge,
rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowania sie stron, a w szczegdlno$ci strony, ktéra zarzucita przewleklosé
postepowania. Godzi sie rownoczeénie zaznaczy¢, ze przewleklo$é postepowania zachodzi zar6wno wtedy, gdy Sad nie
podejmuje zadnych czynnoSci, jak i wtedy, gdy wprawdzie je podejmuje, ale sa one nieprawidlowe i w ich nastepstwie
dochodzi do zwloki w rozpatrzeniu sprawy.

Wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego instrumentu w postaci skargi na przewleklo§¢ postepowania bylo
skutkiem przyjetych przez panstwo polskie zobowigzan miedzynarodowych i orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka. Rozpoznajac niniejsza skarge i dokonujac oceny naruszenia prawa skarzacej do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, zobowigzany jest braé¢ pod rozwage standardy wypracowane w orzecznictwie
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (art. 1 ust. 3 ustawy o skardze). Zapewnienie Srodka urzeczywistniajacego
przestrzeganie praw i wolnos$ci zagwarantowanych w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka winno bowiem nastapié
w pierwszej kolejnoSci na poziomie krajowym. Dlatego tez ocena przewleklo$ci postepowania winna by¢ dokonywana
w oparciu o zasady okreSlonymi w Konwencji i z uwzglednieniem kryteriéw ustalonych w orzecznictwie Trybunalu
Praw Czlowieka.

Opierajac sie na przywolanych powyzej kryteriach oceny terminowosci i prawidlowo$ci prowadzenia postepowania,
nie spos6b uznaé, iz we wskazanym przez skarzgcego fragmencie postepowanie toczylo sie z wladciwag dynamika.
Znaczna cze$¢ czynnoéci Sadu Rejonowego— zwlaszcza technicznych lub nieskomplikowanych, a niezbednych
dla nadania prawidlowego biegu sprawie lub rozstrzygniecia kwestii incydentalnych- byla bowiem podejmowana
opieszale i rozciggnieta ponad rozsadne miary, a brak wladciwej organizacji toku postepowania spowodowal, iz termin
kolejnej rozprawy zostal wyznaczony dopiero po ponad roku od dnia ustanowienia dla powoda pelnomocnika z
urzedu, co niewatpliwie podwazalo konstytucyjne, konwencyjne i proceduralne dyrektywy osadzania w rozsadnym
terminie spraw sagdowych. Na przestrzeni przywolanego okresu dokonano za$ jedynie wezwania powoda i pozwanej
do ustosunkowania sie do pism procesowych strony przeciwnej oraz wydano postanowienie w przedmiocie wniosku
powoda o zwolnienie od kosztéw sadowych. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz zarzadzenie o zobowigzaniu pozwanej do
odniesienia sie twierdzen i okoliczno$ci podanych w pi$mie powoda zostalo wydane dopiero po ponad 4 miesigcach
od wplywu tego pisma. Z kolei wykonanie tego zarzadzenia- podobnie jak zarzadzenia 24 czerwca 2018 r.- nastapilo
dopiero miesigc pdzniej, pomimo ze stanowilo ono czynno$é wylacznie techniczna. Sad Rejonowy nie podjal rowniez
zadnej czynno$ci w okresie pomiedzy przestaniem w dniu 12 lutego 2019 r. wezwania do strony pozwanej, a wydaniem
zarzadzenia z 28 maja 2019 r. m.in. o wyznaczeniu rozprawy. Nie sposdb przy tym uznaé, aby dostrzezone powyzej
rozciggniecie w czasie poszczegolnych czynnoéci Sadu bylo nastepstwem postawy powoda.



W Swietle powyzszych uwag objete skarga postepowanie we wskazanym przez skarzacego fragmencie trwalo
niewatpliwie znacznie dluzej, anizeli powinno w okolicznosciach rozpatrywanej w nim sprawy i jako takie dotkniete
bylo przewlekloécia w rozumieniu art. 2 ustawy o skardze, ktérej zaistnienie Sad Okregowy stwierdzil, orzekajgc jak
w punkcie 1. sentencji niniejszego postanowienia na podstawie 12 ust. 2 ustawy o skardze.

Konsekwencja stwierdzenia przewleklo$ci postepowania jest- stosownie do art. 12 ust. 4 ustawy o skardze- przyznanie
skarzacemu sumy pienieznej w wysoko$ci 2.000 zl, ktora jawi sie jako adekwatna przy uwzglednieniu charakteru i
skali stwierdzonych zaniedban, ogblnej dtugoSci opdznienh spowodowanych wadliwg organizacja toku postepowania
oraz wagi niniejszej sprawy z punktu widzenia interes6w skarzacego. Wobec powyzszego, zgtoszone przez skarzacego
zadanie przyznania sumy pienieznej w czeSci, w jakiej przekraczalo kwote 2.000 zl nie zastugiwalo na uwzglednienie
ijako takie podlegalo oddaleniu.
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