Sygn. akt IT S 192/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2019 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Kurdziel (sprawozdawca)
Sedziowie: Lucyna Rajchel
Katarzyna Oleksiak

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2019 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi B. P.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa- Prezesa Sagdu Rejonowego dla Krakowa- Podgorza w Krakowie

na naruszenie prawa strony do rozpoznania bez nieuzasadnionej zwloki sprawy w postepowaniu sadowym
prowadzonym przez Sad Rejonowy dla Krakowa- Podgérza w Krakowie pod sygn. I Co 1127/18/P

postanawia:

1. stwierdzi¢ przewleklo$é postepowania w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa- Podgorza w
Krakowie pod sygn. I Co 1127/18/P;

2. zaleci¢ Sadowi Rejonowemu dla Krakowa- Podgorza w Krakowie wydanie orzeczenia konczacego postepowanie w
sprawie o sygn. akt I Co 1127/18/P w terminie tygodniowym od dnia zwrotu akt sprawy;

3. przyzna¢ skarzacemu B. P. od Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Krakowa- Podgorza w Krakowie sume
pieniezng w kwocie 2.000 z} (dwa tysiace zlotych);

4. oddali¢ skarge w pozostalym zakresie;

5. zwrdci¢ skarzacemu B. P. kwote 200 zt (dwiescie zlotych) uiszczona tytulem oplaty od skargi.
SSO Lucyna Rajchel SSO Beata Kurdziel SSO Katarzyna Oleksiak

Sygn. akt IT S 192/19

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 6 maja 2019 r. B. P. wnios} skarge na naruszenie jego prawa do rozpoznania bez nieuzasadnionej
zwloki sprawy w postepowaniu sagdowym prowadzonym przez Sad Rejonowy dla Krakowa- Podgérza w Krakowie
pod sygn. I Co 1127/18/P ze skargi dluznika B. P. na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
dla Krakowa- Podgorza w Krakowie A. D. w sprawie egzekucyjnej o sygn. akt Km 1225/18, zadajac stwierdzenia



przewlekloSci postepowania oraz wydania Sadowi prowadzgcemu postepowanie zalecenia niezwlocznego rozpoznania
skargi i wnoszac o przyznanie skarzagcemu sumy pienieznej w wysoko$ci 20.000 zt.

Na poparcie swojego stanowiska skarzacy podnioésl, ze w dniu 25 maja 2018 r. zlozyt skarge na czynnosé komornika,
ktéry w dniu 28 maja 2018 r. przekazal ja Sagdowi Rejonowemu. W dniu 30 maja 2018 r. sprawa zostala przydzielona
referendarzowi, ktéremu akta zostaly doreczone w dniu 4 czerwca 2018 r. Pismem z dnia 26 lutego 2019 r. skarzacy
zostal wezwany do usuniecia brakéw formalnych skargi. Wobec powyzszego, w okresie od 4 czerwca 2018 r. do 25
lutego 2019 r. Sad Rejonowy nie tylko nie rozpoznat skargi, lecz nie wykonat zadnej czynnosci. To z kolei, zdaniem
skarzacego, uzasadnialo stwierdzenie przewleklo$ci postepowania i przyznanie sumy pienieznej w maksymalnej
wysokosci.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Rejonowego dla Krakowa- Podgdrza w Krakowie wnidst o jej oddalenie jako
bezzasadne;j.

W uzasadnieniu wskazal, ze skarga ztozona w dniu 25 maja 2018 r. wplynela do Sagdu Rejonowego w dniu 28 maja 2018
r., a w dniu 29 maja 2018 r. zostala zarejestrowana w repertorium i nastepnie, w dniu 30 maja 2018 r., przekazana
do rozpoznania referendarzowi sagdowemu. W dniu 1 lutego 2019 r. komornik zwroécil sie o zwrot akt celem wydania
postanowienia o zakonczeniu postepowania egzekucyjnego. W dniu 14 lutego 2019 r. nastapila zmiana referenta
w zwiazku z decyzja Prezesa Sadu Apelacyjnego w Krakowie o rozwigzaniu z dniem 28 lutego 2019 r. stosunku
pracy z referendarzem —referentem sprawy. W dniu 21 lutego 2019 r. nowy referent wezwal dtuznika do uiszczenia
oplaty od skargi w kwocie 100 zl w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia skargi, a takze zobowiazal organ
egzekucyjny do przedlozenia akt celem wydania stosownych orzeczen. Wezwanie zostalo odebrane przez dluznika w
dniu 19 marca 2019 r. Wobec powyzszego, w ocenie Prezesa Sadu Rejonowego, nie doszlo do razacej przewleklosci
postepowania bez nieuzasadnionej zwloki. Powolano sie przy tym na znaczne obcigzenie poprzedniego referenta,
jak i sekretariatu wydzialu oraz na braki kadrowe, ktore uniemozliwiaja natychmiastowe dokonywanie wszelkich
czynno$ci. Ponadto, nie byto podstaw do przyjecia, ze przedluzenie sprawy wywolywalo dla skarzacego negatywne
skutki, a w konsekwencji- zadanie przyznania 20.000 zl razaco naruszalo instytucje skargi.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 maja 2018 r. do Sadu Rejonowego wplyneta skarga dluznika B. P. na czynno$¢ Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym dla Krakowa- Podgorza w Krakowie A. D. w sprawie egzekucyjnej o sygn. akt Km 1225/18 wraz
z aktami sprawy i stanowiskiem komornika. W dniu 29 maja 2018 r. sprawa zostala zarejestrowana w repertorium,
a nastepnie- w drodze losowania z dnia 30 maja 2018 r.- zostala przydzielona do rozpoznania konkretnemu
referendarzowi sgdowemu. Akta sprawy zostaly przekazane referentowi w dniu 4 czerwca 2018 r. Zarzadzeniem z dnia
11 wrze$nia 2018 r. polecono zszy¢ akta oraz przedlozy¢ je do czytelni z uwagi na wplyw wniosku o ich wypozyczenie.
Akta zostaly zwrocone w dniu 12 wrzeénia 2018 r. W dniu 1 lutego 2019 r. do Sadu Rejonowego wplynal wniosek
komornika o zwrot akt egzekucyjnych celem wydania postanowienia o zakonczeniu postepowania egzekucyjnego.
W dniu 14 lutego 2019 r. zarzadzono przydzielenie sprawy do referatu innego referendarza z uwagi na rozwiazanie
stosunku pracy z dotychczasowym referentem z dniem 28 lutego 2019 r. Zarzadzeniem z dnia 21 lutego 2019 r.
polecono ustalenie, czy uiszczono oplate od skargi i ewentualnie zarzadzono wezwanie skarzacego do uzupelienia
brakéw fiskalnych i do ustosunkowania sie do pisma komornika z dnia 1 lutego 2019 r. W dniu 26 lutego ustalono
brak oplaty od skargi i wezwano skarzacego do usuniecia brakow fiskalnych w terminie tygodniowym pod rygorem
odrzucenia skargi oraz zwroécono komornikowi akta egzekucyjne celem wydania stosownych postanowien. Skarzacy
odebral powyzsze wezwanie w dniu 19 marca 2019 r. Zarzadzeniem z dnia 15 kwietnia 2019 r., wykonanym w dniu 7
maja 2019 r., zwrocono sie do komornika o przedlozenie akt egzekucyjnych celem rozpoznania skargi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga zaslugiwala na uwzglednienie w czeéci.



Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. z2018 r., poz. 75 j.t.-,ustawa o skardze”), strona moze wnie$¢ skarge
o stwierdzenie, Ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyja$nienia tych
okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Stwierdzenie, czy w sprawie doszlo
do przewlekloéci postepowania, wymaga oceny terminowosci i prawidlowosci czynnoéci podjetych przez sad w
celu wydania rozstrzygniecia co do istoty sprawy przy uwzglednieniu jej charakteru, stopnia faktycznej i prawnej
zawiloéci, znaczenia dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowania sie stron, aw
szczegoblnosci strony, ktora zarzucila przewleklo$¢ postepowania. Godzi sie réwnocze$nie zaznaczy¢, ze przewleklo$c
postepowania zachodzi zarowno wtedy, gdy Sad nie podejmuje Zadnych czynnosci, jak i wtedy, gdy wprawdzie je
podejmuje, ale sa one nieprawidlowe i w ich nastepstwie dochodzi do zwloki w rozpatrzeniu sprawy.

Wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego instrumentu w postaci skargi na przewleklo§¢ postepowania bylo
skutkiem przyjetych przez panstwo polskie zobowigzan miedzynarodowych i orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka. Rozpoznajac niniejsza skarge i dokonujac oceny naruszenia prawa skarzacej do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, zobowigzany jest bra¢ pod rozwage standardy wypracowane w orzecznictwie
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (art. 1 ust. 3 ustawy o skardze). Zapewnienie Srodka urzeczywistniajacego
przestrzeganie praw i wolnoéci zagwarantowanych w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka winno bowiem nastgpic
w pierwszej kolejnoSci na poziomie krajowym. Dlatego tez ocena przewleklo$ci postepowania winna by¢ dokonywana
w oparciu o zasady okre§lonymi w Konwencji i z uwzglednieniem kryteriow ustalonych w orzecznictwie Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka.

Zgodnie z art. 767 § 1k.p.c., sad rozpoznaje skarge w terminie tygodniowym od dnia jej wplywu do sadu, a gdy skarga
dotknieta jest brakami formalnymi, ktére podlegaja uzupelieniu- w terminie tygodniowym od ich uzupelnienia.

Opierajac sie na przywolanych powyzej kryteriach oceny terminowoéci i prawidlowo$ci prowadzenia postepowania,
nie sposob uznaé, iz objete skarga postepowanie toczylo sie z wlasciwa dynamika. W istocie bowiem od momentu
przekazania akt sprawy referentowi, tj. od dnia 4 czerwca 2018 r. do chwili wydania zarzadzenia z dnia 21 lutego
2019 1., a wiec na przestrzeni ponad 8 miesiecy, przedmiotowe postepowanie dotkniete bylo calkowitym zanikiem
aktywnos$ci Sadu Rejonowego. We wskazanym okresie nie podjeto bowiem Zadnej czynnoSci orzeczniczej ani nawet
zmierzajacej do nadania sprawie prawidlowego biegu, w szczego6lnosci nie dokonano kontroli skargi pod katem
spelnienia wymogow formalnych i fiskalnych. Ponadto, brak wlasciwej organizacji toku postepowania na dalszym jego
etapie spowodowal, Ze pomimo uplywu blisko 4 miesiecy od momentu uzupelienia przez skarzacego wytknietych
brakéw fiskalnych skarga w dalszym ciggu nie zostala rozpoznana. Powyzsze wadliwo$ci sprawily za$, ze po ponad
roku od zainicjowania postepowania nie doszlo do wydania rozstrzygniecia w sprawie, ktorej nie sposéb uznaé
za skomplikowana pod wzgledem faktycznym ani prawnym. To z kolei niewatpliwie podwazalo konstytucyjne,
konwencyjne i proceduralne dyrektywy osadzania w rozsadnym terminie spraw sadowych, razaco naruszajac termin

instrukeyjny przewidziany w art. 767> § 1 k.p.c., bedacy wyrazem dazenia ustawodawcy do usprawnienia postepowan
incydentalnych inicjowanych w toku postepowania egzekucyjnego.

Dostatecznego usprawiedliwienia zaistnialego stanu rzeczy nie mogly stanowi¢ wskazane w odpowiedzi na skarge
braki kadrowe wydzialu i znaczace obciazenie referenta. Tego rodzaju okoliczno$¢ §wiadczy¢é moga jedynie o braku
zawinienia po stronie konkretnych osoéb np. sedzidéw lub referendarzy, ktdérym sprawe przydzielono do rozpoznania
lub pracownikéw, ktérym powierzono wykonanie poszczeg6élnych zarzadzen. Wina wskazanych osob nie stanowi
jednak przestanki stwierdzenia przewleklosci postepowania. Obowiazek rozpoznania sprawy przez sad w rozsagdnym
terminie polega na takiej organizacji systemu jurysdykcyjnego, aby wlasciwe sady mogly podotaé rozstrzyganiu spraw
sadowych w rozsadnych terminach. Wyraznie akcentowane jest w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka, ze to Pafistwo ma obowigzek zorganizowania warunkéw nalezytego sprawowania wladzy jurysdykeyjnej,
w tym zapewnienia optymalnej obsady kadrowej sadow, aby nie dochodzilo do przewleklosci postepowania (por.



np. wyrok ETPCz 32734/96 z 21 grudnia 2000 r. Wasilewski przeciwko Polsce). Przewleklo§é postepowania ma wiec
charakter obiektywny w tym sensie, ze jest oderwana od kwestii ,zawinienia” organu prowadzacego to postepowanie,
za$ powinno$cia Panstwa jest podjecie takich dzialan organizacyjnych, legislacyjnych i finansowych, by sprawy toczyly
sie bez zbednej zwloki. Stad tez braki kadrowo-organizacyjne ani nadmierne obcigzenie pionu orzeczniczego lub
pracownikéw sekretariatu, bedgce skutkiem duzego wplywu spraw i niedostatecznej obsady etatdw orzeczniczych
i urzedniczych nie moga usprawiedliwiaé pozbawienia strony prawa do sprawnego rozpoznania jej sprawy (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2006 r., III SPP 154/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 342 oraz z dnia
21 marca 2006 1., III SPP 13/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 121).

W Swietle powyzszych uwag objete skarga postepowanie trwalo niewatpliwie znacznie dluzej, anizeli powinno w
okolicznoS$ciach rozpatrywanej w nim sprawy i jako takie dotkniete bylo przewlekloécia w rozumieniu art. 2 ustawy o
skardze, ktorej zaistnienie Sad Okregowy stwierdzil, orzekajac jak w punkcie 1. sentencji niniejszego postanowienia
na podstawie 12 ust. 2 ustawy o skardze.

Zasadnym pozostawalo roéwniez zalecenie Sadowi Rejonowemu wydania orzeczenia konczacego objete skarga
postepowanie w terminie tygodniowym od dnia zwrotu akt sprawy, o czym Sad Okregowy orzekl na mocy art. 12 ust.
3 ustawy o skardze.

Konsekwencja stwierdzenia przewleklo$ci postepowania jest- stosownie do art. 12 ust. 4 ustawy o skardze- przyznanie
skarzacemu sumy pienieznej w wysokos$ci 2.000 zl, ktdra jawi sie jako adekwatna przy uwzglednieniu charakteru i skali
stwierdzonych zaniedban, ogo6lnej dlugosci opdznien spowodowanych okresowa bezczynnos$cia i wadliwg organizacja
toku postepowania oraz wagi niniejszej sprawy z punktu widzenia intereséw skarzacego. Wobec powyzszego,
zgloszone przez skarzacego zadanie przyznania sumy pienieznej w czesci, w jakiej przekraczalo kwote 2.000 zl nie
zashugiwalo na uwzglednienie i jako takie podlegalo oddaleniu.

O zwrocie uiszczonej przez skarzaca oplaty od skargi orzeczono stosownie do treéci art. 17 ust. 3 ustawy o skardze.

SSO Lucyna Rajchel SSO Beata Kurdziel SSO Katarzyna Oleksiak



