Sygn. akt IT S 181/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2019 .

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny - Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Wasik (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Krystyna Dobrowolska
SO Pawel Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2019 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi Kancelarii (...) sp. z 0.0. wK.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgoérza w Krakowie

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu toczacym sie przed
Sadem Rejonowym dla Krakowa-Podgo6rza w Krakowie do sygnatury akt I Nc 5263/18/P

postanawia

1. stwierdzi¢, Ze w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa-Podgorza w Krakowie pod sygnaturag
akt I Nc 5263/18/P nastapila przewleklo$¢ postepowania;

2. zasadzi¢ na rzecz Kancelarii (...) sp. z 0.0. w K. od Skarbu Panstwa — dla Krakowa-Podgoérza w Krakowie kwote
2 000 z} (dwa tysiace zlotych);

3. zleci¢ Sadowi Rejonowemu dla Krakowa-Podgoérza w Krakowie niezwloczne, w terminie nieprzekraczajacym 3 dni,
rozpoznanie wniosku strony powodowej z dnia 18 lutego 2019 r. o nadanie klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty;

4. oddali¢ skarge w pozostalym zakresie;

5. poleci¢ Skarbowi Panstwa - Sadowi Rejonowemu dla Krakowa-Podgérza w Krakowie zwrot na rzecz strony
skarzacej kwoty 200 zl (dwiescie zlotych) tytulem uiszczonej oplaty od skargi.

SSO Krystyna Dobrowolska SSO Krzysztof Wasik SSO Pawel Szewczyk

UZASADNIENIE

Kancelaria (...) sp. z 0.0. w K. wniosla - w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki - o stwierdzenie przewlekloSci postepowania w
sprawie o sygn. akt I Nc 5263/18/P toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa-Podgoérza w Krakowie, o
przyznanie na jej rzecz kwoty 3 000 zl oraz o polecenie Sadowi niezwlocznego wydania w sprawie stosownego
postanowienia. W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 20 lutego 2019 r. wniosta o nadanie klauzuli wykonalnoéci



nakazowi zaplaty wydanemu w postepowaniu nakazowym na podstawie weksla, a do dnia wniesienia skargi klauzula
nakazowi nie zostala nadana..

W odpowiedzi na skarge Skarb Panistwa - Prezes Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza w Krakowie zglosil swoj
udzial w sprawie i wnibsl o jej oddalenie, przedstawiajac czynnosci podejmowane przez Sad w sprawie oraz akcentujac,
ze przyczyna niepodjecia decyzji w przedmiocie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bylo procedowanie w
przedmiocie zarzutéw wniesionych przez pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Skarga co do zasady zaslugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki strona moze wnieé¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga
dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla
wyjasnienia istotnych okoliczno$ci faktycznych i prawnych. Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewleklosci
postepowania, nalezy w szczegdélnodci oceni¢ terminowo$¢ i prawidlowosé czynnosci podjetych przez sad w
celu wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie. Dokonujac tej oceny, uwzglednia sie laczny
dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie
skarga zostala wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawiloSci, znaczenie dla strony,
ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlnoSci strony, ktora
zarzucila przewleklo$¢ postepowania.

Ocena, czy w konkretnej sprawie doszlo do przewlekloéci postepowania, nie powinna ogranicza¢ sie wylacznie do
uplywu czasu i subiektywnych odczué skarzacego, lecz by¢ wypadkowa czynnikow obiektywnych, z uwzglednieniem
czasu niezbednego do podejmowania dzialan zgodnych z obowigzujacymi przepisami, przewidujagcymi zachowanie
okreslonych procedur. Nie kazda przy tym zwloka moze by¢ przyczyna stwierdzenia przewleklosci, lecz jedynie zwloka
nieuzasadniona. Jak juz wskazano powyzej, ocena, czy postepowanie trwa dtuzej niz to konieczne, dokonywana musi
byt zawsze na podstawie zar6wno analizy charakteru dokonywanych czynnoSci, jak i stanu faktycznego sprawy.

Sad Okregowy poddal analizie terminowos$¢ i prawidlowo$é czynnoéci podjetych przez Sad Rejonowy. W ocenie
Sadu Okregowego analiza ta prowadzi do stwierdzenia, ze zasadny byl zgloszony w skardze zarzut przewleklo$ci
postepowania w przedstawionym wyzej rozumieniu.

Ocene ewentualnej przewleklo$ci postepowania nalezalo dokonaé przez pryzmat przepiséw proceduralnych majacych
zastosowanie w tej konkretnej sprawie procesowej. Kluczowe znaczenie mialo to, ze wydany w sprawie nakaz zaplaty
oparty byl na wekslu. W takiej sytuacji, z mocy art. 492 § 3 k.p.c. stal sie on natychmiast wykonalny po uplywie terminu
do zaspokojenia roszczenia, czyli po uplywie dwoch tygodni od doreczenia nakazu pozwanemu. Stal sie on zatem
natychmiast wykonalny z dniem 9 lutego 2019 r. Z tym dniem stal sie on tytulem egzekucyjnym w rozumieniu art. 777
§ 1 pkt 1 k.p.c. Tytul taki, po nadaniu mu klauzuli wykonalnoSci przez sad stanowi tytul wykonawczy, czyli podstawe
do wykonania zasadzonego Swiadczenia na drodze egzekucji sadowej (art. 776 k.p.c.). Klauzule wykonalno$ci Sad w
przypadku takiego tytulu nadaje na wniosek powoda, ktory to wniosek wplynat do Sadu w dniu 20 lutego 2019 r.

Zgodnie z art. 781" k.p.c. wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci sad rozpoznaje niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz
w terminie 3 dni od dnia jego zlozenia. W takim tez instrukcyjnym terminie Sad powinien wniosek powoda rozpoznaé
czego nie zrobil. Nie zrobil tego zreszta do dzis, czyli przez kolejne 3 miesigce. Zauwazy¢ w tym miejscu koniecznie
trzeba, ze wniesienie zarzutow od nakazu zaplaty nie ma wplywu na wykonalno$¢ nakazu zaplaty okresSlonego w art.
492 § 3 k.p.c. ijedynie na wniosek pozwanego, ktorego w niniejszej sprawie nie bylo, sad moze wstrzyma¢ wykonanie
nakazu zaplaty. Procedowanie w przedmiocie zarzutéw pozwanego nie moglo wiec mie¢ wplywu na wniosek strony
powodowej zawarty w piSmie z 18 lutego 2019 r.



Powyzsza sekwencja zdarzen przesadza o tym, ze Sad by¢ moze nawet w pelni prawidlowo i terminowo procedujac
w przedmiocie zarzutéw pozywanego i jego dalszych pism i wnioskéw, w sposéb nieuzasadniony porzucil wniosek
strony powodowej o nadanie klauzuli wykonalnoSci, nie rozpoznajac go przez 3 miesigce, choé rozpoznaé powinien
go w terminie 3 dni. Analizujac aktywno$é Sadu w sprawie wydaje sie, ze nie bylo przeszkod, bo podejmujac szereg
roznych czynnoSci procesowych podjal tez te jedna jeszcze. Jej zaniechanie nie znajduje merytorycznego uzasadnienia,
tym bardziej, ze skoro w ocenie Sadu istnialy przeszkody do nadania klauzuli wykonalno$ci, to wniosek z 20 lutego
powinien ,zalatwi¢” odmownie, wydajac postanowienie okre$lonej tresci.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad Okregowy uznal skarge za uzasadniong i na podstawie art. 12 ust. 21 4
ustawy orzekl jak w pkt. 1 pierwszym postanowienia.

W konsekwencji, na podstawie art. 12 § 4 ustawy, Sad Okregowy przyznal stronie skarzacej od Skarbu Panstwa
— Prezesa Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza w Krakowie kwote 2 000 zl. Zgodnie ze wskazana regulacja
uwzgledniajac skarge, sad na zadanie skarzacego przyznaje od Skarbu Panstwa sume pieniezna w wysokos$ci od 2 000
do 20 000 zlotych. Wysoko$¢ sumy pienieznej, w granicach wskazanych w zdaniu poprzednim, wynosi nie mniej niz
500 zt za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapéw postepowania dotyczy
stwierdzona przewleklo§¢ postepowania. Sad moze przyzna¢ sume pieniezna wyzsza niz 500 zlotych za kazdy rok
dotychczasowego trwania postepowania, jezeli sprawa ma szczegdlne znaczenie dla skarzacego, ktéry swoja postawa
nie przyczynil sie w sposob zawiniony do wydluzenia czasu trwania postepowania. W ocenie Sadu Okregowe w
realiach sprawy zasadnym jest zasadzenie kwoty 2 000 zl, ktora w stosunku do wagi uchybienia Sadu Rejonowego
jest odpowiednia, uzasadniona i adekwatna. Zadana przez skarzaca kwota w wysokoéci 3 000 zt bylaby w ocenie
Sadu zawyzona. W tym zakresie nalezalo zatem zadanie oddalié. Z tych powodéw na podstawie art. 12 ust. 1, 211 4
przywolanej na wstepie ustawy orzeczono, jak w sentencji.

W punkcie 3 postanowienia orzeczono na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy uwzgledniajgc przywolane wyzej przepisy
k.p.c.

O zwrocie uiszczonych oplat od skargi orzeczono na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy.

SSO Krystyna Dobrowolska SSO Krzysztof Wasik SSO Pawel Szewczyk

S/prosze:

1. odnotowa¢é postanowienie (bez $rodkéw zaskarzenia);

2. odpis postanowienia doreczy¢ pelnomocnikowi skarzacej (z odpisem odpowiedzi na skarge) i Prezesowi SR;
3. odpis postanowienia przesta¢ Wydzialowi Wizytacyjnemu;

4. zwroci¢ Sadowi Rejonowemu akta;

5. po dolgczeniu d.d akta archiwizowac.

Krakoéw, dnia 28 maja 2019 1.



