Sygnatura akt IT S 156/19
POSTANOWIENIE
Dnia 10 wrze$nia 2019 roku
Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Kozlinska (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Katarzyna Serafin-Tabor
SO Jarostaw Tyrpa
po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2019 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi W. K.
przy udziale Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Chrzanowie

o stwierdzenie naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu toczacym
sie przed Sadem Rejonowym w Chrzanowie pod sygnaturg akt I Ns 200/11

postanawia:

1. stwierdzi¢, ze w postepowaniu prowadzonym przez Sad Rejonowy w Chrzanowie pod sygnaturg akt I Ns 200/11
nastgpila przewleklo$¢ postepowania;

2. przyznaé¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Chrzanowie na rzecz skarzacego W. K. kwote 3500 zl (trzy
tysigce pietset zlotych);

3. zasadzi¢ od uczestnika Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Chrzanowie na rzecz skarzacego kwote 240 ( dwieScie
czterdzie$ci ) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa w postepowaniu skargowym ;

4. oddali¢ skarge w dalej idacym zakresie ;

5. poleci¢ Skarbowi Panstwa — Sadowi Rejonowemu w Chrzanowie zwrot na rzecz skarzacej kwoty 200 zl (dwiescie
zlotych) uiszczonej tytulem oplaty od skargi.

SSO Jarostaw Tyrpa SSO Anna Kozlinska SSO Katarzyna Serafin-Tabor

UZASADNIENIE

Skarzacy W. K. domagal sie stwierdzenia, ze w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy w Chrzanowie pod sygnatura
I Ns 200/11 nastgpilo naruszenie jego prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Domagal sie
takze przyznania mu od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Chrzanowie kwoty10 000 zl oraz zwrotu kosztow
postepowania skargowego.

Skarb Panstwa — Prezes Sadu Rejonowego w Chrzanowie wniésl o oddalenie skargi jako nieuzasadnionej,
przedstawiajac jednocze$nie wyjaénienia zlozone przez sedziego referenta, ktory w szczegodlach przedstawil przebieg
objetego skarga postepowania. Wyjaénienie to zgodnie z trescia akt opisuje daty i rodzaj podejmowanych w sprawie
czynno$ci lecz wbrew intencjom uczestnika, nie dowodzi braku jakiejkolwiek przewleklosci .



Objeta skarga sprawa miala nastepujacy przebieg.

W dniach pomiedzy 14 lutego 2011 roku a data drugiej rozprawy w dniu 6 wrze$nia 2011 roku podejmowane
byly celowe i terminowe czynno$ci , ktére umozliwily stronom sprecyzowanie ich procesowych stanowisk a sadowi
rejonowemu podjecie czynnoéci procesowych, ktérych efektem byly obszerne postanowienia dowodowe (.184-186)

Kolejny okres poczawszy od wrze$nia 2011 roku do 16 sierpnia 2013 roku, kiedy to sad rejonowy zwrécit sie do bieglej
ds. ksiegowosci, rachunkowosci L. B. o wydanie opinii w sprawie, takze wypelnily czynnosci zaré6wno celowe jaki
sprawne . We wspomnianym okresie gromadzony byl material dowodowy adekwatny do przedmiotu postepowania .
W dniu 13 stycznia 2013 roku sad rejonowy dopuécil dowdd z opinii bieglego do spraw ksiegowych formutujac
jednoczeénie odezwe okreslajaca zakres zlecenia (k.1047). Nastepnie w okresie do dnia 10 wrzesnia 2013 roku kiedy
biegla L. B. podjela odezwe sad kierowal ja do bieglych ktorzy nie podejmowali sie wykonania zlecenia sadu, przy czym
jednocze$nie gromadzony byt material dowodowy w postaci nadsylanych do akt dokumentéw.

W dniu 19 listopada 2013 r. sad wezwal biegla L. B. o zwrot akt oraz nadeslanie opinii albowiem uplyna zakre$lony
w odezwie 1 miesieczny termin.

W dniu 9 stycznia 2014 r. Sad zwroécil sie o udzielenie informacji przez biegla, na jakim etapie znajduje sie wykonanie
zleconej opinii i podanie informacji, czemu nie jest dotychczas wykonana.

W dniu 15 stycznia 2014 r. wplynelo pismo bieglej informujace, ze planuje wydaé opinie do miesiaca czasu od
przekazania jej niezbednych dokumentéw, dotyczacych spotki cywilnej (...) w J.;

W dniu 14 lutego 2014 r. biegla L. B. poinformowala pismem, ze planowany termin wydania opinii to 31.03.2014 r.

W dniu 5 marca 2014 r. do Sadu wplynela opinia sporzadzona przez bieglg a akta wraz z opinig przedlozono sedziemu
referentowi 4 kwietnia 2014 r.;

W okresie poczawszy od 7 kwietnia 2014 roku do 12 czerwca 2014 roku podejmowane byly spraw i celowe czynnoSci ,
ktorych efektem bylo odebranie od bieglej ustnych wyjaénien . Nastepnie do dnia 14 sierpnia 2014 roku do akt
wplywaly pisma pelnomocnikéw stron, w pazdzierniku 2014 roku zrealizowano wyplate wynagrodzenia dla bieglej
L.B..

Sad rejonowy natomiast dopiero w dniu 26 stycznia 2015 roku wydal postanowienie dowodowe dotyczace dowodu
z opinii bieglych do szacowania nieruchomosci oraz ruchomosci , jednoczesnie wzywajac pelnomocnikéw o zaliczki
na poczet opinii.

Odezwe zakre$lajaca termin dwoch miesiecy skierowano do bieglego W. E. w marcu 2015 roku a w dniu 1 lipca 2015
r. wplynela do akt wykonana przez niego opinia. W okresie do dnia 9 wrzesnia 2015 roku kiedy skierowano odezwe
do bieglego J. K. podejmowane byly czynnosci techniczne zwigzane z doreczaniem pelnomocnikom opinii W. E. oraz
naleznym mu wynagrodzeniem . Biegly J. K. w zakre§lonym mu terminie wykonal odezwe skladajac do akt opinie w
dniu 26 listopada 2015 roku.

W dniu 11 grudnia 2015 roku polecono doreczy¢ odpisy opinii pelnomocnikom a po uplywie terminu zakre$lonego dla
wniesienia zarzutéw w dniu 1 lutego 2016 roku przyznano bieglemu wynagrodzenia . Nastepnie w dniu 17 maja 2016
r. wyznaczono termin rozprawy na 23 czerwca 2016 .

Na rozprawie 23 czerwca 2016 r. dopuszczono dowodu z opinii aktualizacyjnych - celem zaktualizowania opinii do
sprawa szacowania nieruchomoéci i celem zaktualizowania opinii bieglej z zakresu finanséw i rachunkowosci

W dniu 1 lipca 2016 r. skierowano odezwe do biegtego W. E.,



W dniu 23 listopada 2016 r. skierowano odezwe do bieglej J. J. — B. zakreslajac na jej wykonanie termin 1 miesiaca .
Biegta kilkakrotnie informowal sad o braku mozliwosci jego dotrzymania i dopiero w dniu 21 listopada 2017 r. zlozyta
zadana opinie do akt. Akta sprawy wraz z opinig przedtozono Sedziemu Referentowi w dniu 27 listopada 2017 r.

Zarzadzeniem z dnia 18 grudnia 2017 r. sad polecil doreczenie odpisu opinii pelnomocnikom stron.

W dniu 22 grudnia 2017 r. wydano postanowienie o przyznaniu bieglej sadowej wynagrodzenia, a jego odpisy wraz z
odpisami opinii ekspediowano do pelnomocnikéw stron w dniu 4 stycznia 2018 r..

W dniu 23 stycznia 2018 r. wplynelo pismo wnioskodawczyni z zarzutami do opinii bieglej, przy czym Sedzia Referent
przebywal na urlopie w dniach od 29 stycznia 2018 r. do 9 lutego 2018 r.;

Kolejna czynnoscia bylo wydanie postanowienia z dnia 11 czerwca 2018 r. ktérym Sad dopuécit dowdd z uzupehiajace;j
opinii bieglej, celem ustosunkowania sie do zarzutdw wnioskodawczyni.

W dniu 3 sierpnia 2018 r. do akt wplynela opinia biegle;j.

W dniu 27 wrzesnia 2018 r. odbyla sie rozprawa sagdowa na ktorej strony przedstawialy stanowiska, a sad odroczyt
rozprawe celem uzupehiajgcego przestuchania stron

W dniu 15 listopada 2018 r. r odbytla sie rozprawa na ktérej przestuchano strony postepowania, a w dniu 21 listopada
2018 r. wydano orzeczenie konczace postepowanie w sprawie w pierwszej instancji

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Skarga zastugiwala na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004 roku, Nr 179, poz. 1843 ze zm.) strona moze wnie$¢ skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie zmierzajace do wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w
sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dluzej niz
to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego (przewlekloéc
postepowania). Zgodnie z kolei z art. 2 ust 2 tej ustawy dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklosci
postepowania, nalezy w szczego6lnoSci oceni¢ terminowo$¢ i prawidlowo$c czynnoéci podjetych przez sad w celu
wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie lub czynnoéci podjetych przez sad lub komornika
sagdowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczacej wykonania
orzeczenia sagdowego. Dokonujac tej oceny, uwzglednia sie laczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia
do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostala wniesiona, a takze charakter sprawy,
stopien faktycznej i prawnej jej zawiloSci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien
oraz zachowanie sie stron, a w szczegolnosci strony, ktéra zarzucita przewleklo$¢ postepowania.

Nie mozna zaprzeczy¢ temu, iz objeta skarga W. K. sprawa ma charakter skomplikowany i to zaréwno po wzgledem
faktycznym jak i prawnym. Wymaga wielowatkowego postepowania dowodowego, w tym opinii bieglych sadowych
roznych specjalnoéci, ktére wymagaly nie tylko roztrzasania podnoszonych przez uczestnikow zarzutdéw ale i
aktualizacji. Te okolicznoéci w sposob obiektywny wydtuzyly czas trwania postepowania , nie stanowiac jednocze$nie
przewleklosci, ktorej zapobiega¢ ma ustawa o skardze. Nie mozna nie dostrzega¢ i tego, ze strony a takze skarzacy
wielokrotnie zmienialy swoje stanowiska procesowe, co bylo oczywiscie zwigzane z tokiem postepowania, lecz
z oczywistych wzgledow, przedluzalo je. Problem jednak w tym, ze wlasnie z uwagi te obiektywne okolicznosci
wplywajace na czas trwania sprawy, rzecza sadu bylo dbanie o terminowoé¢ takich czynnosci, ktore bylty mozliwe i
celowe a co wiecej nie wymagaly znacznego nakladu pracy choc¢by koncepcyjnej albowiem czynnoéci podjete wezesniej



nadaly sprawie kierunek zmierzajacy do jej merytorycznego zakonczenia . Sad nie ustrzegl sie przed nadmiernym i
nieuzasadnionym wydluzeniem czasu podjecia ponizej opisanych czynnos$ci ktére wyczerpuja pojecie przewlektosci.
Nadmiernie dlugie i nieuzasadnione bylo oczekiwanie przez sad, bez zastosowania istniejacych instrumentéw
dyscyplinujacych, na sporzadzanie opinii przez biegla L. B. po raz pierwszy co do okresu pomiedzy listopadem
2013 a marcem 2014 roku a po raz drugi co do okresu od 1 kwietnia 2017 roku ( kiedy uplynal przedluzony
bieglej termin sporzadzenia opinii ) a 21 listopada 2017 roku kiedy biegla wykonala odezwe. Co najmniej o kilka
miesiecy na przestrzeni 2015 roku, w sposéb kolidujacy z obowigzkiem terminowego i celowego podejmowania
czynno$ci w sprawie, wydtuzyla postepowanie podjeta przez sad rejonowy decyzja o skierowaniu odezw polecajacych
szacowanie nieruchomosci i ruchomos$ci do dwoch bieglych nie jednoczes$nie lecz po kolei. Nie mozna tez w zaden
sposob usprawiedliwi¢ braku jakichkolwiek czynnos$ci sadu w okresach od 14 sierpnia 2014 roku do 26 stycznia 2015
roku oraz w okresie od potowy lutego 2018 roku do 11 czerwca 2018 roku . Sad Okregowy jest w pelni §wiadomy
trudnosci kadrowych i organizacyjnych, z jakimi borykaja sie Sady Rejonowe, ale sa to okolicznoSci, ktére nie moga
obcigzac stron postepowan sagdowych, ktére maja prawo od sadéw oczekiwac ochrony praw w rozsadnym czasie, ktory
obejmowat bedzie tylko czynno$ci niezbedne i celowe. Taki standard ochrony wyznacza Konwencja o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolno$ci, sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., ktéry to standard Sad orzekajacy
w sprawie skargi na przewleklo$¢ ma obowiazek stosowaé o czym obecnie wprost stanowi art. 1 ust. 3 ustawy. Standard
ten we wskazanym zakresie nie zostal w niniejszej sprawie dotrzymany i doprowadzit do opieszaloéci w rozpoznaniu
sprawy skarzacego.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 sentencji na podstawie art. 12 ust. 2 powolanej
ustawy, zgodnie z ktérym uwzgledniajac skarge, sad stwierdza, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapila
przewleklo§¢ postepowania. Zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy w obecnym brzmieniu, uwzgledniajac skarge, sad na
zadanie skarzacego przyznaje od Skarbu Panstwa sume pieniezna w wysokosci od 2000 do 20000 zlotych. Wysoko$é
sumy pienieznej, w granicach wskazanych w cytowanym przepisie wynosi nie mniej niz 500 zlotych za kazdy
rok dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapdéw postepowania dotyczy stwierdzona
przewleklo$§¢ postepowania. Sgd moze przyznac sume pieniezng wyzsza niz 500 zlotych za kazdy rok dotychczasowego
trwania postepowania, jezeli sprawa ma szczegblne znaczenie dla skarzacego, ktéry swoja postawa nie przyczynit
sie w spos6b zawiniony do wydluzenia czasu trwania postepowania. Majac to na uwadze Sad Okregowy uznal, ze
odpowiednia dla zrekompensowania skarzacemu naruszenia jego praw jest kwota 3500 zlotych, rekompensujaca czas
trwania postepowania o podzial majatku wspolnego oraz uwzgledniajaca poszczegodlne okres bezczynnosci jakie mialy
miejsce w sprawie. Zadana przez skarzacego kwota 10 000 z} bylaby wygérowana z uwagi na co, skarga w tym zakresie
podlegata oddaleniu.

Wobec uwzglednienia skargi orzeczono o zwrocie na rzecz skarzacego na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy, uiszczonej
tytulem oplaty kwoty 200 zl.

O zwrocie kosztéw zastepstwa prawnego w minimalnej stawce orzeczono uwzgledniajac zawarty w skardze wniosek o
ich zasadzenia, biorgc za podstawe prawna przepisy art. 520 par . 3 kpc w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze .

SSO Jarostaw Tyrpa SSO Anna Kozlinska SSO K. serafin-T.



