Sygn. akt IT S 145/19
POSTANOWIENIE
Dnia 20 maja 2019 roku
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny — Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Tyrpa (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Katarzyna Serafin-Tabor
SO Anna Kozlinska
po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2019 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi S. G.
przy uczestnictwie Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie
toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie o zaplate, sygn. akt VI Nc 212/09/S

postanawia:

1. stwierdzié, Ze w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie o
sygnaturze akt VI Nc 212/09/S doszlo do naruszenia prawa skarzacej S. G. do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki;

2. przyznaé Skarzacej S. G. od Skarbu Paristwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie kwote
2 000 z (dwa tysiace) zlotych;

3. zaleci¢ Sadowi Rejonowemu podjecie w terminie 7 dni czynno$ci zwigzanych z wniesionym przez skarzaca
sprzeciwem od nakazu zaplaty;

4. w pozostalej czesci skarge oddalié;
5. zwroci¢ skarzacej kwote 200 zt (dwiescie) uiszczong tytutem oplaty od skargi.

6. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srodmiescia w Krakowie na rzecz skarzacej kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

SSO Katarzyna Serafin-Tabor SSO Jarostaw Tyrpa SSO Anna Kozlinska

UZASADNIENIE

Skarzaca S. G. domagala sie stwierdzenia, ze w postepowaniu prowadzonym przed Sagdem Rejonowym dla Krakowa
— Srédmiescia w Krakowie sygn. akt VI Nc 212/09/S doszlo do przewlekloéci postepowania, wydania Sadowi
Rejonowemu zalecenia, aby w terminie 7 dni wyslal do strony powodowej sprzeciw od nakazu zaplaty. Ponadto
skarzaca domagala sie przyznania sumy pienieznej w kwocie 4900 zl, zwrotu uiszczonej oplaty od skargi i zasadzenia
kosztow postepowania. Zaistnienie przewlekloSci postepowania skarzaca upatruje w tym, ze juz w dniu 23 kwietnia



2018 roku zlozyla wniosek o doreczenie nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu, co nastapilo po 6 miesiagcach od
zlozenia wniosku. Wezesdniej, po trzech miesigcach od jego zlozenia, nie doreczono powodce odpisu pozwu a jedynie
sama nakaz zaplaty. Pomimo, ze powodka w dniu 7 listopada 2018 roku zlozyla sprzeciw nie zostal on doreczony
stronie powodowe;j.

W odpowiedzi na skarge Skarb Panistwa - Sad Rejonowy dla Krakowa Srédmieécia w Krakowie wni6st o oddalenie
skargi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treSci art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (tekst jednolity - Dz. U. z 2016 roku, poz. 1259 ze zm.) strona
moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpilo naruszenie jej prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie zmierzajace do wydania rozstrzygniecia
konczacego postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyja$nienia istotnych okolicznoéci faktycznych i
prawnych albo dluzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia
sadowego (przewleklo$¢ postepowania). Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlekloéci postepowania, nalezy
w szczegblnoéci oceni¢ terminowo$é i prawidlowo$¢ czynnoéci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia
konczacego postepowanie w sprawie albo czynnoS$ci podjetych przez prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego
postepowanie przygotowawcze w celu zakonczenia postepowania przygotowawczego lub czynnoéci podjetych przez
sad lub komornika sadowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczacej
wykonania orzeczenia sgdowego. Dokonujac tej oceny, uwzglednia sie lgczny dotychczasowy czas postepowania
od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostala wniesiona,
a takze charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitoéci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge,
rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlno$ci strony, ktéra zarzucila przewleklosé
postepowania (art. 2 ust. 2 ustawy).

Analiza akt sprawy VI Ns 212/09/S nie pozwala na odparcie zarzutu skarzacej, iz w toku tego postepowania doszlo do
naruszenia jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. W istocie bowiem skarzaca juz w dniu 23
kwietnia 2018 roku zlozyla wniosek o doreczenie nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu argumentujac, ze wydany w
sprawie nakaz zaplaty nie zostal jej prawidlowo doreczony albowiem w dacie jego doreczenia nie mieszkata ona pod
adresem doreczenia. Wniosek ten zostal zrealizowany dopiero w dniu 23 lipca 2018 roku (k. 59) cho¢ tylko cze$ciowo,
bowiem skarzacej nie doreczono odpisu pozwu, co nastapilo zarzadzeniem z dnia 25 wrze$nia 2018 roku. Ponadto
pomimo zlozenia w dniu 7 listopada 2018 roku przez skarzaca sprzeciwu do chwili obecnej nie zostaly podjete zadne
czynnosci. Jak ukazuje lektura akt przyczyna obu tych okres6w bezczynnoéci bylo dolaczenie akt sprawy do akt innego
postepowania i ich wylgczenie za pierwszym razem dopiero w dniu 13 czerwca 2018 roku, czyli prawie dwa miesiace
od daty zlozenia przez skarzaca wniosku, a za drugim w dniu 8 kwietnia 2019 roku pomimo wplyniecia sprzeciwu w
dniu 7 listopada 2018 roku.

Z powyzszego wynika, ze podjecie decyzji w przedmiocie nieskutecznoéci pierwotnego doreczenia nakazu zajeto 3
miesigce oraz ze decyzja w przedmiocie skuteczno$ci wniesienia sprzeciwu nie zostala jeszcze podjeta, cho¢ od daty
jego wniesienia minelo ponad 6 miesiecy. Okoliczno$ci tej nie usprawiedliwiaja podniesione w odpowiedzi na skarge
okoliczno$ci. Zar6wno uplyw dwoch miesiecy od daty wplywu pisma do daty faktycznego przedstawienia sprawy
referentowi jak i ponowne ich dolaczenie do tych samych akt (VI Co 58/18/S) na okres pieciu miesiecy i ich nie
wylaczenie pomimo wplywu sprzeciwu bez watpienia obciazaja Sad Rejonowy dla Krakowa Srodmiescia w Krakowie,
nawet jezeli Sedzia prowadzacy postepowanie VI Ns 212/09/S nie mial na te czynnoéci zadnego wplywu, a inne
podejmowane przez niego czynno$ci nie wplynely na stwierdzenie przewlekloSci. Celem niniejszego postepowania
jest stwierdzenie, czy nie zostalo naruszone prawo strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, nie za$
ustalenie osoby odpowiedzialnej za to naruszenie. Trudno byloby utrzymywac, ze okres braku jakichkolwiek czynnoéci
trwajacy lacznie osiem miesiecy, a wynikajacy z dolaczenia akt sprawy do akt innej sprawy i ich niewylaczenie pomimo



wplywajacych pism (takze ponaglajacych), nie prowadzi do przewleklo$ci postepowania. Taka sytuacja prowadzi
bowiem do niczym nieuzasadnionego zahamowania postepowania. Potrzeba dolaczenia akt do akt innej sprawy nie
moze prowadzi¢ do dlugotrwalego wstrzymania biegu toczacego sie postepowania, zwlaszcza, ze chodzi o akta spraw
rozpoznawanych w jednym wydziale.

W $wietle powyzszego, Sad Okregowy orzekl jak w punkcie I sentencji na podstawie art. 12 ust. 2 powolanej
ustawy, zgodnie z ktorym uwzgledniajac skarge, sad stwierdza, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapila
przewleklo$¢ postepowania.

Stosownie do tresci art. 12 ust. 4 powolanej ustawy uwzgledniajgc skarge, sad na zadanie skarzgcego przyznaje od
Skarbu Panistwa, a w przypadku skargi na przewleklo$¢ postepowania prowadzonego przez komornika - od komornika,
sume pieniezna w wysokoSci od 2000 do 20 000 zlotych. Wysoko$¢ sumy pienieznej, w granicach wskazanych w
zdaniu pierwszym, wynosi nie mniej niz 500 zlotych za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie
od tego, ilu etap6w postepowania dotyczy stwierdzona przewlekloé¢ postepowania. Sagd moze przyznac sume pieniezng
wyzsza niz 500 zlotych za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, jezeli sprawa ma szczegdlne znaczenie
dla skarzacego, ktory swoja postawa nie przyczynil sie w sposob zawiniony do wydluzenia czasu trwania postepowania.
Na poczet tej sumy zalicza sie kwoty przyznane juz skarzacemu tytulem sumy pienieznej w tej samej sprawie. Zadana
przez skarzacego kwota 4900 zl jest wygorowana. W ocenie Sagdu Okregowego za odpowiednia nalezy uznaé kwote
2000 zL. Uwzglednia ona takze czas trwania przewlekloSci i nieprzyczynienie sie skarzacej w zaden sposob do jej
powstania. Zadanie przyznania kwoty wyzszej nie bylo uzasadnione.

Sad Okregowy w oparciu o art. 12 ust. 3 ustawy zalecit sagdowi Rejonowemu podjecie w terminie 7 dni czynnoSci
zwigzanych z wniesionym sprzeciwem. Sad Okregowy, rozpoznajac skarge na przewleklo$é postepowania, nie byl
uprawniony, jak tego zadala skarzaca, do nakazania Sadowi Rejonowemu doreczenia sprzeciwu stronie pozwanej,
bowiem oznaczaloby to konieczno$¢é dokonania oceny terminowoSci wniesienia sprzeciwu i dokonania badania, czy
nie zawiera on brakéw formalnych, co jest wytaczng kompetencja Sadu rozpoznajacego sprawe. Za wystarczajace Sad
Okregowy uznal nakazanie Sadowi Rejonowemu podjecie czynnoéci zwigzanych z wniesionym sprzeciwem.

Sad Okregowy na podstawie art. 17 ust. 3 powolanej ustawy zwrocit skarzacemu kwote 200 zl, stanowigcej uiszczong
optate od skargi.

O kosztach postepowania skargowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 14 ust. 3 rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie.

SSO Katarzyna Serafin-Tabor SSO Jarostaw Tyrpa SSO Anna Kozliiska



