Sygn. akt IT S 134/19
POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2019 roku

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Zgud (sprawozdawca)

Sedziowie: SO Agnieszka Cholewa-Kuchta

SO Renata Stepinska

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2019 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi A. K.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu toczacym sie przed
Sadem Rejonowym w O$wiecimiu pod sygn. akt I C 1117/17

postanawia:

1. stwierdzié, ze w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy w O$wiecimiu pod sygn. akt I C 1117/17 nastgpila
przewleklo$¢ postepowania;

2. przyznac¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w O$wiecimiu na rzecz skarzacego A. K. kwote 2.000 zl (dwa
tysiace zlotych);

3. oddali¢ skarge w pozostalej czesci;

4. nakaza¢ Skarbowi Panistwa — Sadowi Rejonowemu w O$wiecimiu zwrot na rzecz skarzacego kwoty 200 zt (dwiescie
zlotych) uiszczonej tytutem optlaty od skargi.

SSO Agnieszka Cholewa-Kuchta SSO Zbigniew Zgud SSO Renata Stepinska

UZASADNIENIE

Skarzacy A. K. domagal sie stwierdzenia przewlekloéci postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym w
Os$wiecimiu w sprawie I C 1117/17; zobowigzania Sadu Rejonowego do rozpoznania sprawy w terminie trzech miesiecy
od rozpoznania skargi; przyznania od Skarbu Panstwa na rzecz skarzacego kwoty 5 000 zt oraz zasadzenie od Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w O$wiecimiu na rzecz skarzacego kosztéw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004 roku, Nr 179, poz. 1843 ze zm.) strona moze wnie$¢ skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie zmierzajace do wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w
sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dluzej niz



to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego (przewlekloéc
postepowania). Zgodnie z kolei z art. 2 ust 2 tej ustawy dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklosci
postepowania, nalezy w szczeg6lnoéci ocenié¢ terminowo$¢ i prawidlowo$é czynnoéci podjetych przez sad w celu
wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie lub czynno$ci podjetych przez sad lub komornika
sadowego w celu przeprowadzenia i zakoniczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczacej wykonania
orzeczenia sgdowego. Dokonujac tej oceny, uwzglednia sie laczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia
do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostala wniesiona, a takze charakter sprawy,
stopien faktycznej i prawnej jej zawito$ci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien
oraz zachowanie sie stron, a w szczegoblnoSci strony, ktora zarzucita przewleklosé postepowania.

Stopien faktycznej i prawnej zawiloéci sprawy, a w konsekwencji zakres postepowania dowodowego w sprawie w
kontekscie czasu prowadzenia dowodu z opinii bieglego zmuszaja do uznania, ze postepowanie w sprawie trwa dluzej
niz to konieczne dla wyja$nienia istotnych okolicznos$ci faktycznych i prawnych.

Po pierwsze postepowanie zostalo wszczeto na skutek pozwu zlozonego 31 maja 2017 r. Do chwili rozpoznawania
skargi uplynelo zatem blisko 25 miesiecy. Dla rozstrzygniecia sprawy najistotniejsze jest ustalenie o istnienia lub
braku zwigzku przyczynowego pomiedzy stwierdzonymi usterkami pojazdu powoda a czynno$ciami pozwanego oraz
stwierdzenie ewentualnej wadliwo$ci dokonanej przez pozwanego naprawy pojazdu. W tym wzgledzie kluczowy jest
dowdd z opinii bieglego, ktory Sad Rejonowy dopusécil na rozprawie 14 listopada 2017 roku. Zaliczka na poczet kosztow
przeprowadzenia tego dowodu zostala uiszczona jeszcze tego samego dnia. Na rozprawie 14 grudnia 2017 roku Sad
Rejonowy zakreslil stronom siedmiodniowy termin do zlozenia ewentualnych dodatkowych pytan do biegtego. Pisma
procesowe stron wplynely 20 i 21 grudnia 2017 roku. 2 stycznia 2018 roku zarzadzono skierowanie odezwy do biegtego
i wyznaczono dwumiesieczny termin do sporzadzenia opinii. Odezwa z aktami powrécily do Sadu Rejonowego 19
lutego 2018 roku jako niepodjete w terminie, w zwigzku z czym 21 kwietnia 2018 roku zarzadzono aby telefonicznie
uzgodnic z bieglym spos6b odbioru akt. Zarzadzenie to wykonano dopiero 5 kwietnia 2018 roku, a zatem po uplywie
blisko 6 tygodni. Wowczas stwierdzono wadliwo$¢ adresu bieglego i przestano ponownie akta z odezwa na prawidlowy
adres. Biegly odebral przesylke 24 kwietnia 2018 roku. Pierwotny termin sporzadzenia opinii uptynat 24 czerwca
2018 roku. Mimo to dopiero 28 sierpnia 2018 roku (po wplynieciu pisma od pelnomocnika pozwanego o ponaglenie
bieglego) zarzadzono aby ponagli¢ bieglego o bezzwloczny zwrot akt pod rygorem ukarania grzywng. Stosowne
pismo sporzadzono 5 wrze$nia 2018 roku i 8 pazdziernika 2018 roku. Drugie z pism biegly odebral 23 pazdziernika
2018 roku. Mimo braku reakcji bieglego dopiero 10 stycznia 2019 roku zarzadzono ponownie wezwaé bieglego o
zwrot akt z opinia w terminie 7 dni pod rygorem ukarania grzywna w kwocie 1.000 zl. Na pismo to takze brak
bylo reakcji biegltego. 28 marca 2019 roku Kierownik Sekretariatu skontaktowal sie telefonicznie z bieglym, ktory
poinformowal, Ze opinia zostanie opracowana z op6znieniem z uwagi na bardzo zly stan zdrowia bieglego a akta
z opinig i informacja o przyczynie op6Znienia zostang przeslane 1 kwietnia 2019 troku. Biegly nie zwrdécil jednak
akt ani nie zlozyl zadnego pisma. 26 kwietnia 2019 roku zarzadzono kolejny raz wezwanie bieglego (tym razem
telefonicznie i pisemnie) o bezzwloczny zwrot akt. Jak wynika z zapisku urzedowego z 29 kwietnia 2019 roku kontakt
z bieglym byl nieskuteczny. Biegly dopiero 8 maja 2019 roku nadestal wiadomosé poczta elektroniczna, ze opinie
wraz z aktami planuje zwrdcié najpdzniej do 13 maja 2019 roku. Poinformowal takze o swoim zlym stanie zdrowia
(leczenie operacyjne, nowotworowe) i dotgczyl skany dwoch dokumentéw majacych wykazywadé stan zdrowia bieglego.
Biegly 17 maja 2019 roku w odpowiedzi na proby kontaktu telefonicznego ponownie przestal wiadomo$¢, ze odesle
akta. Tym razem mialo to nastapié jeszcze tego samego dnia. Pomimo zlozonych deklaracji akta nie zostaly zwr6cone.
Sad Rejonowy droga elektroniczna wzywal bieglego o wyjadnienia braku zwrotu akt jeszcze dwukrotnie — 28 maja
i 3 czerwca 2019 roku. Biegly poinformowat wreszcie, Ze nadal akta przesylka priorytetowa 7 czerwca 2019 roku.
Ostatecznie akta zostaly zwrocone Sadowi Rejonowemu 10 czerwca 2019 roku ale bez opinii. Co do opinii biegly
zadeklarowal jej nadeslanie osobna przesytka. W repertorium brak jednak adnotacji aby opinia zostata zlozona do
chwili rozpoznawania skargi. Dowdd z opinii bieglego (nawet po odliczeniu czasu zwiazanego ze skierowaniem opinii
pod nieaktualny dres) prowadzony jest zatem juz ponad rok. Mimo to opinia nadal nie zostalo w ogble zlozona.
Nie wiadomo wiec, czy zostala wykonana i czy zostanie wykonana przez tego bieglego. Majac na uwadze potrzebe
doreczenia opinii stronom i konieczno$¢ rozpoznawania ewentualnych zarzutéw co do tej opinii nie mozna oczekiwac



zakonczenia przeprowadzenia tego dowodu w ciggu najblizszych 3 — 4 miesiecy, o ile biegly w ogdle opinie sporzadzi.
Mimo tak znaczgcego op6znienia w zlozeniu opinii i uchylania sie przez bieglego od zwrotu akt Sad Rejonowy nie
zastosowal wobec bieglego zadnych §rodkow dyscyplinujacych mimo, ze sam pouczal o mozliwoSci nalozenia grzywny.
Co istotne biegly przez blisko rok nie informowal o jakichkolwiek przeszkodach w sporzadzeniu opinii, a potem
nie dotrzymal deklarowanych terminéw zwrotu akt. Trudno uznaé, aby taka sytuacja byla usprawiedliwiona. Biegly
winien byl bowiem albo odmoéwié przyjecia zlecenia sporzadzenia opinii jesli jest nadmiernie oblozony pracg lub sa
przeszkody zdrowotne dla sporzadzenia opinii albo winien poinformowac o tym, zZe takie przeszkody sie ujawnily
juz po przyjeciu zlecenia. Tymczasem o zadnych przeszkodach nie informowal Sadu Rejonowego. Sad Rejonowy z
kolei poprzestal na samych ponagleniach kierowanych do bieglego i nie podjal Zadnej decyzji ani co do cofniecia
zlecenia temu bieglemu ani co do zastosowania Srodkoéw dyscyplinujacych z art. 287 k.p.c. Dowdd z opinii bieglego
jest dowodem kluczowym da przedmiotowej sprawy i jedynym uzasadniajacym dalsze odroczenia rozprawy. Nie ma
racjonalnych powodéw aby uznaé, ze blisko poéttoraroczne i jak dotad zupelnie bezskuteczne prowadzenie takiego
dowodu jest uzasadnione i nie ma przewleklego charakteru. Brak zloZenia opinii prowadzi nadto do wniosku, ze trudno
oczekiwad zakonczenia tego postepowania w ciagu kolejnych kilku miesiecy. W §wietle prawa strony do rozpoznania jej
sprawy w rozsgdnym terminie trzeba stwierdzi¢, ze czas trwania postepowania w zwigzku z dopuszczonym dowodem
z opinii bieglego to prawo naruszaja. Nie ma bowiem powodu, aby jak sie wydaje stosunkowo prosta pod wzgledem
przedmiotu jak i nakladu czasu pracy bieglego opinie sporzadzaé tak dlugo. Nie ma przy tym znaczenia, ze to biegly
(a zatem podmiot zewnetrzy w stosunku do Sadu) ocigga sie ze sporzadzeniem opinii. Rzecz w tym, Ze jest to biegly
wpisany na liste prowadzona przez Prezesa Sadu Okregowego, a terminowo$¢ sporzadzenia opinii pozostaje pod
kontrolg sadu prowadzacego postepowanie. Z punktu widzenia prawa strony do rozpoznania sprawy w rozsadnym
terminie nie ma zasadniczego znaczenia, czy dowod sporzgdzony przez osoby wpisane na listy panstwowe jest wadliwy,
czy tez zachodza przeszkody w komunikacji pomiedzy poszczegblnymi osobami wykonujacymi zarzadzenia, pomiedzy
Sadem a bieglym, ani to czy sedzia i/lub inni pracownicy sadu z przyczyn losowych sa nieobecni lub tez obcigzeni praca
w stopniu uniemozliwiajagcym terminowe wykonywanie obowigzkéow, jakkolwiek nalezy podkresli¢, ze za nadmierne
obcigzenie praca ani sedzia ani pracownicy wykonujacy zarzadzenia nie ponosza odpowiedzialnosci. Podobnie
nie ponosza oni odpowiedzialno$ci za weryfikacje merytoryczng kompetencji os6b wpisywanych na liste bieglych.
Odpowiedzialno$¢é w tym zakresie ponosi panstwo za prawidlowe zorganizowanie wymiaru sprawiedliwoéci tak co
do obsady kadrowej jak i podzialu kompetencji (por. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Sztrasburgu
z dnia 7 lipca 2015 roku w sprawach Rutkowski i inni przeciwko Polsce skargi nr 72287/10, 13927/11 i 46187/11).
Istotg skargi o przewleklo$¢ postepowania nie jest bowiem to, czy poszczegdlne osoby wykonujace kompetencje sadu
lub czynnosci na rzecz sadu (sedzia, pracownik sekretariatu, biegly,) dzialaja opieszale w sposob zawiniony. Istots tej
skargi jest, czy panstwo jako zorganizowana struktura spoteczna realizujaca przyznane jej konstytucyjnie uprawnienia
wladcze potrafi w taki sposob zorganizowac proces rozstrzygania sporéw, aby zagwarantowac obywatelowi realizacje
prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Obejmuje to réwniez organizacje korpusu bieglych,
jesli panstwo podjelo sie wyselekcjonowania takich specjalistow na potrzeby prowadzenia postepowan sadowych,
a przedmiot opinii bieglych nie odbiega od standardowych kompetencji bieglych ujetych na liscie. Taki standard
ochrony wyznacza Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, sporzadzona w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 1. poz. 284, z p6zn. zm.), ktéry to standard sad orzekajacy w sprawie skargi na
przewleklo§¢ ma obowigzek stosowaé o czym obecnie wprost stanowi art. 1 ust. 3 ustawy. Standard ten nie zostal w
niniejszej sprawie dotrzymany.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 sentencji na podstawie art. 12 ust. 2 powolanej
ustawy, zgodnie z ktorym uwzgledniajac skarge, sad stwierdza, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapila
przewleklo§¢ postepowania. Zgodnie z art. 12 ust. 4 cytowanej wyzej ustawy w obecnym brzmieniu, uwzgledniajac
skarge, sad na zadanie skarzacego przyznaje od Skarbu Panstwa sume pieniezna w wysokosci od 2000 do 20
000 zlotych. Wysoko$¢ sumy pienieznej, w granicach wskazanych w zdaniu pierwszym, wynosi nie mniej niz 500
zlotych za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapéw postepowania dotyczy
stwierdzona przewleklo$¢ postepowania. Sad moze przyznaé sume pieniezng wyzsza niz 500 zlotych za kazdy
rok dotychczasowego trwania postepowania, jezeli sprawa ma szczegélne znaczenie dla skarzacego, ktéry swoja
postawa nie przyczynil sie w sposéb zawiniony do wydluzenia czasu trwania postepowania. Sad Okregowy uznal, ze



odpowiednia dla zrekompensowania skarzacemu naruszenia jego praw jest minimalna kwota 2000 zl. Postepowanie
trwa bowiem niespelna dwa lata. Przyznana kwota minimalna przekracza juz zatem stawke 500 zl za kazdy rok
trwania postepowania. Zwazywszy takze na warto$¢ dochodzonego w sprawie roszczenia nie ma podstaw do dalszego
zwiekszania tej kwoty. Stad tez zadang przez skarzacego kwote 5.000 zt Sad Okregowy uznal za wygbrowana.

Nie ma podstaw do zobowigzywania Sadu Rejonowego do zakonczenia postepowania w terminie 3 miesiecy.
Zgodnie bowiem z art. 224 § 1 k.p.c. przewodniczacy zamyka rozprawe po przeprowadzeniu dowodéw i dopiero
wowczas moze wyda¢ wyrok (art. 316 § 1 k.p.c.). Warunkiem rozstrzygniecia sprawy jest zatem zakonczenie
postepowania dowodowego, przy czym postepowanie to musi by¢ prawidlowo przeprowadzone. Decyzja co do
potrzeby kontunuowania postepowania dowodowego jest zastrzezona do wylacznej kompetencji sadu orzekajacego.
Stad tez Sad Okregowy rozpoznajac skarge nie moze zobowigza¢ Sadu Rejonowego do zakonczenia sprawy w
okre$lonym terminie. Termin ten uzalezniony jest bowiem od tego czy postepowanie dowodowe zostalo zakonczone
czy tez winno zostaé¢ uzupelnione. Jak wskazano wyzej do rozstrzygniecia o tym uprawniony jest jedynie sad, ktéry
prowadzi postepowanie.

Dalej idaca skarga podlegala zatem oddaleniu.

Wobec uwzglednienia skargi zwrotowi na rzecz skarzacego, w trybie art. 17 ust. 3 ustawy, podlegala uiszczona tytulem
oplaty od skargi kwota 200 zl.

SSO Agnieszka Cholewa-Kuchta SSO Zbigniew Zgud SSO Renata Stepinska



