Sygn. akt IT S 121/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2019 roku

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Meron — Pomaranska (sprawozdawca)

Sedziowie: SO Katarzyna Biernat — Jarek

SO Joanna Czernecka

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2019 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi G. J.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego dla Krakowa Nowej — Huty w Krakowie

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie
toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa Nowej — Huty w Krakowie pod sygnatura akt I C 733/16/N

postanawia:

1. stwierdzi¢, ze w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Krakowa Nowej — Huty
w Krakowie sygn. akt I C 733/16/N nastgpila przewleklosé postepowania;

2. przyznac¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa Nowej — Huty w Krakowie na rzecz skarzacej G. J.
kwote 2.000 (dwa tysiace) zlotych;

3. nakaza¢ Skarbowi Panstwa — Sadowi Rejonowemu dla Krakowa Nowej — Huty
w Krakowie zwrot skarzacej kwoty 200 (dwie$cie) zt wobec uwzglednienia skargi.

SSO Katarzyna Biernat - Jarek SSO Magdalena Meron - | SSO Joanna Czernecka
Pomaranska

UZASADNIENIE

Pismem datowanym na 18 marca 2019 roku G. J. wniosla skarge na przewleklo$¢ postepowania w sprawie toczacej sie
przed Sadem Rejonowym dla Krakowa Nowej — Huty w Krakowie w sprawie I C 733/16/N domagajac sie stwierdzenia
przewlekloSci postepowania oraz zasadzenia od Skarbu Panstwa na swoja rzecz kwoty 2.000 zl oraz zasadzenia
kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu skarzaca podala, ze w sprawie nastapila przewleklos¢,



w szczegblnosci w okresie 9 miesiecy od maja 2018r. do konca stycznia 2019r. w sprawie brak podjecia jakichkolwiek
czynnoéci, jak rébwniez od dnia wniesienia pozwu podejmowane sa czynnos$ci, ktore nie zmierzaja do rozstrzygniecia
sprawy, strony nie zostaly przesluchane, nie zostala poddana fachowej ocenie opinia sporzadzona przez bieglego, a
mimo dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego nie zostal on faktycznie powolany, Sad za$ proceduje jedynie w
kwestii wynagrodzenia bieglego. Sprawa mimo mato skomplikowanego charakteru trwa trzy lata, z wielomiesiecznymi
okresami braku podejmowania jakichkolwiek czynnoSci.

Do udzialu w sprawie zglosil sie Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezesa Sadu Rejonowego dla Krakowa Nowej
- Huty, wnoszac o oddalenie skargi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.), ustawa ta reguluje
zasady i tryb wnoszenia oraz rozpoznawania skargi strony, ktorej prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki zostalo naruszone na skutek dzialania lub bezczynnosSci sadu lub prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego
postepowanie przygotowawcze. W mys$l ust. 2 tego artykulu przepisy ustawy stosuje sie odpowiednio, gdy na skutek
dzialania lub bezczynno$ci sadu albo komornika sadowego doszlo do naruszenia prawa strony do przeprowadzenia
i zakonczenia bez nieuzasadnionej zwloki sprawy egzekucyjnej lub innej sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia
sadowego. Stosownie do art. 2 powolanej ustawy, strona moze wnie$¢ skarge

o stwierdzenie, Ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznosci
faktycznych i prawnych, ktére sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy (ust. 1), przy czym dla stwierdzenia, czy w
sprawie doszlo do przewlekloéci postepowania, nalezy w szczegoblnoSci oceni¢ terminowos$¢ i prawidlowo$¢ czynnosci
podjetych przez sad, w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien
faktycznej i prawnej jej zawiloSci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz
zachowanie sie stron, a w szczegoblnoSci strony, ktora zarzucila przewleklo$¢ postepowania (ust. 2). Zwloka ta musi
pozostawaé w zwigzku przyczynowym z dzialaniem lub bezczynnoscia sadu lub innego organu.

Oznacza to, iz celem powyzszej skargi jest przeciwdzialanie trwajacej przewleklo$ci, za$ jej funkcja przede wszystkim
wymuszenie nadania sprawie odpowiedniego, sprawnego biegu procesowego. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 16 listopada 2004 r., III SPP 42/04 (OSNP 2005 nr 5, poz. 71),
postepowanie ze skargi na przewlekloé¢ nie jest samodzielnym postepowaniem zmierzajacym do stwierdzenia
przewlekloSci i ewentualnie zasadzenia z tego tytulu odpowiedniego odszkodowania (zado$éuczynienia). W uchwale
tej Sad Najwyzszy podzielil réwnoczesnie poglad, ze celem tego postepowania jest przeciwdzialanie przewlekloSci
postepowania w trakcie jego trwania i ewentualne przyznanie ,odpowiedniej sumy pienieznej” jako wstepnej
(tymczasowej) rekompensaty. Podobnie wywiedziono w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2005 r.,
III SPP 120/05 (OSNP 2006 nr 5-6, poz. 102), dodajgc tam, ze omawiana skarga stanowi dorazng interwencje
przeciwdzialajaca trwajacej przewlekloSci postepowania. Sad Najwyzszy podkreslal rowniez, ze publicznoprawnym
celem ustawy jest stworzenie realnego i skutecznego Srodka zapobiegajacego przewlekloSci postepowania, czyli
takiego $rodka, ktorego funkcja jest przede wszystkim wymuszanie nadania sprawie odpowiedniego, sprawnego
biegu, a wiec ,,stworzenie mechanizmu prawnego wymuszajacego rozpoznanie sprawy przez sad" (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z 19 stycznia 2005 1., III SPP 113/04, OSNP 2005 nr 9, poz. 134 i uchwale Sadu Najwyzszego z 19 stycznia
2005 1., III SPP 115/04, OSNP 2005 nr 9, poz. 135).

Podkreslenia wymaga tez fakt, ze unormowania ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki stanowia realizacje przepisu art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci z dnia 4 listopada 1950 r., podpisanej przez Polske w dniu 26
listopada 1991 r. i ratyfikowanej w dniu 19 listopada 1992r. (Dz.U. Nr 85, poz. 427), przyznajacego kazdemu prawo do
rzetelnego i publicznego rozpoznania jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisly sad ustanowiony ustawa,



przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadno$ci kazdego oskarzenia w
wytaczanej przeciwko niemu sprawie karnej, a takze art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ktory stanowi, iz kazdy ma prawo
do sprawiedliwego i jawnego rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisly sad.

Oceniajac skarge G. J. przy uwzglednieniu przedstawionych wyzej regulacji i zalozen teoretycznych przedmiotowe;j
instytucji stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad badajacy skarge dostrzegl przewloke postepowania jednakze nie w takim
rozmiarze jak wskazywala na to skarzaca i nie podzielajac do konca jej argumentacji.

Juz na wstepnie nalezy wyjasni¢, ze cze$¢ skargi na przewlekloé¢ dotyczy merytorycznych zagadnien w sprawie,
skarzaca wypowiada swoje stanowisko odno$nie nie przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron, czy tez
dopuszczenia dowodu z innego bieglego. Prowadzenie i decydowanie o postepowaniu dowodowym podlega wylacznej
kompetencji Sadu rozstrzygajacego sprawe i orzekajacego w niej. W skardze na przewleklo§é postepowania Sad nie
ma podstaw prawnych do wydania zalecen, ktore moglyby wkraczaé

w te materie. Zarzuty te zatem pozostaja calkowicie bezskuteczne w skardze na przewloke, podobnie jak powolane
przez skarzgcag na ostatniej stronie skargi argumenty, ktére majg wskazywac na zasadno$¢ jej roszczenia zgloszonego
w procesie. Orzecznicze i proceduralne dzialanie Sadu w zakresie wydawanych decyzji procesowych i orzeczniczych
moga by¢ objete tylko i wylacznie kontrola instancyjng.

Dokonywane zatem w $wietle przepisow ustawy o skardze na przewleklo§¢ postepowania badanie skargi G. J.
obejmowa¢ moze jedynie analize terminowo$ci i formalnej prawidlowos$ci podejmowanych czynnos$ci w sprawie.

Analiza przebiegu postepowania objetego skarga wskazuje, ze Sad Rejonowy po wplywie pozwu prowadzil
przedmiotowe postepowanie w sposob prawidlowy, odpowiadajacy obowiazujacym przepisom prawa, a podejmowane
czynno$ci byly celowe i zmierzaly do wyjasnienia okolicznoSci wynikajacych z twierdzen i zarzutéw stron w celu
merytorycznego rozpoznania wniosku o ustanowienie drogi koniecznej. W dzialaniach Sadu nie mozna tez dostrzec
zaniedban lub op6znien, albowiem wszystkie czynnosci w sprawie podejmowane byly bez zbednej zwloki, ktora
moglaby zostaé zakwalifikowany jako zawiniona bezczynno$¢ Sadu w rozumieniu art. 2 ust. 2 powolanej ustawy.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury, ktéry Sad Okregowy w pelni aprobuje,
ustalenie ,zaistnienia przewleklo$ci postepowania nie jest zalezne jedynie od uplywu czasu i subiektywnych odczuc
skarzacego, a jest wypadkowa czynnikow obiektywnych oraz czasu niezbednego do podejmowania dzialan zgodnych z
obowigzujacymi przepisami przewidujacymi prowadzenie okre$lonych procedur (postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 11 maja 2005 roku, II S 26/05, Lex nr 151808). Sama okoliczno$é, ze postepowanie trwa 3 lat, a
sprawa nadal pozostaje nie rozstrzygnieta, nie jest wystarczajaca jeszcze do uznania, ze zaistniala przewlektosé, skoro
cel i funkcja skargi sprowadzajg sie do kontroli dzialania sagdu w zakresie prowadzonego postepowania pod katem
jego terminowoSci i prawidlowo$ci podejmowanych dzialan. Przyczyna stwierdzenia przewlekloéci nie jest przy tym
kazda zwloka, ale stanowigca kwalifikowane, czyli zawinione op6znienie, stad nie kazde przedtuzenie czynno$ci Sadu
stanowi naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie, a tylko takie ktore jest razgce i nie
usprawiedliwione okoliczno$ciami sprawy.

Odnoszac sie wprost do zarzutow stawianych w skardze, podkre§li¢ na wstepie nalezy, ze sama skarzaca jako pierwszy
zarzut wskazala odroczenie rozprawy wyznaczonej na dzien 29 czerwca 2016r. z powodu niezawiadomienia drugiej
strony. Z akt sprawy I C 733/16/N wynika za§ odmienny powo6d odroczenia, a to wezwanie do udzialu w sprawie (na
wniosek powddki zreszta ztozony dnia 13.6.2016r.) PHU (...) sp6tki z 0.0. w W..

Z protokotu rozprawy wynika, ze fizycznie brak bylo dowodu zawiadomienia dla strony pozwanej, jednakze z
odpowiedzi na pozew wynikato, ze zawiadomienie otrzymala. To nie zatem z winy sadu — z uwagi na niezawiadomienie
strony — rozprawa zostala odroczona, ale

z powodu wezwania do udzialu w sprawie nowej strony — co zreszta jest obligatoryjnym powodem odroczenia
rozprawy, o czym stanowi art. 215 k.p.c. Do kolejnej rozprawy dnia 23 listopada 2016r. wezwana strona zlozyla
odpowiedz na pozew, ktora zostala doreczona powddce. Na rozprawie za$§ Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego, po
podtrzymaniu stanowisk przez strony. Zarzut powodki, ze rozprawa trwala 15 minut nie ma zadnego przelozenia



na przewleklo$¢ postepowania, skoro Sad podjal adekwatne czynno$ci zmierzajace do rozstrzygniecia, odebral
stanowiska, dopuscil dowod i wezwal do uiszezenia zaliczki. Po przedlozeniu akt z wplacona zaliczka dnia 5 grudnia
2016r., dnia 5 stycznia 2017r. zostala sporzadzona odezwa do bieglo, ktéry dnia 3 marca 2017r. przedlozyl opinie,
zarzadzenie doreczenia jej powddce zostalo wydane dnia 13.03.2017r., a dnia 24.03.2017r. wplynely zarzuty powddki,
a akta przedlozono referendarzowi do wydania postanowienia

o wynagrodzeniu. Postanowienie zostalo wydane dnia 18.5.2017r., dnia 23.6.2017r. wplynela skarga powodki
na postanowienie referendarza, dnia 14.7.2017r. wydano zarzadzenie wzywajace do uzupelnienia brakéw skargi
14.07.2017r., ktére powodka uzupehila 14.09.2017r. W okresie od wrzes$nia 2017r. do dnia 25 stycznia 2018r. Sad
podejmowal rownolegle czynnosci w zakresie rozpoznawanej skargi, 1acznie z wyznaczeniem skladu trzyosobowego
sedziow i wydaniem postanowienia oraz w zakresie zlecenia bieglemu opinii uzupelniajacej, wyslania odezwy i
przedlozenia tej opinii przez bieglego, a takze przyznania mu wynagrodzenia. Zarzuty bezczynnoSci Sadu w tym
okresie, ktore stawia powddka sa calkowicie bezzasadne. Sad nie tylko proceduje nad $rodkiem zaskarzenia, ktéry
zlozyla, ale rowniez prowadzi nadal postepowanie dowodowe. Zawiadamiajac o terminie rozprawy wyznaczonej
na dzien 26.4.2018r. Sad doreczyl stronom opinie uzupelniajaca. W lutym 2018r. powddka zlozyla zazalenie na
postanowienie o przyznaniu bieglemu wynagrodzenia za opinie uzupelhiajaca, a w marcu 2018r. zarzuty do opinii
uzupehniajgcej. Akta udzielane sa Sadowi Okregowemu 12 kwietnia 2018r., ktéry dnia 25.4.2018r. rozpoznaje
zazalenie

i uchyla zaskarzone postanowienie. Twierdzenia powddki, ze Sad zajmuje sie jedynie wynagrodzeniem bieglych —
podczas gdy procedowane wywolane jest wnoszonymi przez nia srodkami zaskarzenia pozostaje co najmniej chybione.
Na rozprawie w dniu 26.4.2018r. Sad postanowil dopusci¢ dowod z innego bieglego. Zasadnoéé tego dzialania — jak
juz wspomniano — pozostaje poza oceng Sadu Okregowego — jako uprawnienie jedynie Sadu orzekajacego. Okresowi
po rozprawie skarzaca zarzuca 9 miesieczna przewloke polegajaca na braku podjecia jakichkolwiek czynnosci. Z takim
stanowiskiem Sad Okregowy nie moze sie zgodzi¢, chociaz w istocie wlasnie w tym okresie dopatrzyl sie istnienia
przewleklo$ci postepowania, ktora byla podstawa uwzglednienia skargi.

Z akt wynika, ze po rozprawie w dniu 26.4.2018r. akta zostaly przedlozone sedziemu referentowi 27.4.2018r. ktory
wydal zarzadzenie dnia 6.7.2018r., aby skierowac odezwe do innego bieglego, a akta do asystenta celem sporzadzenia
projekty postanowienia o wynagrodzeniu, dnia 2.08.2018r. sekretariat ustalil, ze jedynie dwoch bieglych wykonuje
takie opinie, drugi biegly zgodzil sie wykonaé opinie. Nastepnie brak zapiséw, ktére pozwalalyby ustali¢ gdzie akta
znajdowaly sie do dnia 4.10.2018r. kiedy to wydawane jest zarzadzenie, aby akta przedlozy¢ sedziemu referentowi.
Zarzadzenie zawiera zapisek o urlopie sedziego referenta do 31 sierpnia 2018r. W okresie od konca sierpnia do
4.10.2018r. ma miejsce okres przewloki w przedstawieniu akt sedziemu referentowi, ktérym nie mozna obcigzaé
sedziego referenta, jednakze po przedlozeniu mu akt 5.10.2018r., kolejne zarzadzenie wydawane jest 28 grudnia
2018r. — lacznie okres zatem braku czynno$ci wynosi 4 miesigce (wrzesien, pazdziernik, listopad, grudzien). Na
podstawie tego zarzadzenie polecono ustali¢ miejsce, gdzie znajduje sie zegarek, ktory ma oceni¢ biegly, co ma miejsce
20 stycznia 2019r., i dnia 1 lutego 2019r. Sad nakazuje skierowac odezwe do bieglego. Opinia skladana jest 26 marca
2019r. Oceniajac nie tylko wskazany okres bezczynnosci 4 miesiecznej, ale réwniez majac na uwadze, ze okres od
26.4.2018r. (rozprawa z dopuszczonym dowodem) do 11.2.2019r. (skierowanie odezwy do bieglego) byl czasem zbyt
dlugim na dokonanie takich czynnosci jak znalezienie osoby bieglego, ktory podejmie sie wykonania opinii, ustalenie
gdzie znajduje sie zegarek i skierowanie odezwy do bieglego. CzynnoSci te nie powinny zajaé okresu 10 miesiecy.

Biorac powyzsze pod uwage w ocenie Sadu Okregowego skarga musiala zosta¢ uwzgledniona i Sad Okregowy orzekl
jak w punkcie 1 sentencji, na podstawie art. 12 ust. 2 powolanej ustawy, zgodnie z ktéorym uwzgledniajac skarge, sad
stwierdza, ze

w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapila przewlekloéé postepowania.

Stosownie do tresci art. 12 ust. 4 powolanej ustawy uwzgledniajgc skarge, Sad Okregowy zadanie skarzacej przyznatl
jej zadang sume pieniezng w najnizszej wysokosci tj. 2.000 zlotych.



Wobec uwzglednienia skargi zwrotowi na rzecz skarzacej, w trybie art. 17 ust. 3 ustawy, podlegala uiszczona tytutem
oplaty od skargi kwota 200 zl.

SSO Katarzyna Biernat - Jarek SSO Magdalena Meron - | SSO Joanna Czernecka
Pomaranska




