Sygn. akt IT S 106/19
POSTANOWIENIE
Dnia 18 kwietnia 2019 r.
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Katarzyna Biernat — Jarek (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Joanna Czernecka
SO Magdalena Meron — Pomaranska
po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2019 roku w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi P. M.iP. N.
przy udziale Skarbu Pafistwa — Prezesa Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki dotyczacej
sprawy z powodztwa P. M. i P. N. przeciwko B. M. o zaplate prowadzonej przed Sadem Rejonowym dla Krakowa —
Srodmieécia w Krakowie do sygn. Akt I C 221/19 (poprzednio I Nc 441/18/S1 VI C 1113/18/S)

postanawia

1. stwierdzié, ze w postepowaniu sadowym toczacym sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Srédmiescia w
Krakowie do sygn. Akt I C 221/19S (poprzednio I Nc 441/18/Si VI C 1113/18/S) doszto do przewleklo$ci postepowania;

2. przyznaé od Sadu Rejonowego Krakowa — Srédmiescia w Krakowie na rzecz skarzacych P. M. i P. N. kwoty po
2.000 (dwa tysiace) zlotych;

3. zarzadzi¢ zwrot na rzecz P. M. od Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego Krakowa — Srédmieécia w Krakowie uiszczong
oplate od skargi w kwocie 200 zl (dwiescie zlotych);

4. zarzadzié zwrot na rzecz P. N. od Skarbu Paristwa - Sadu Rejonowego Krakowa — Srodmiescia w Krakowie uiszczona
oplate od skargi w kwocie 200 zl (dwieScie zlotych);

5. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmie$cia w Krakowie na rzecz skarzacych kwote
120 (sto dwadzieécia) zlotych z tytulu zwrotu kosztow postepowania wywolanego wniesieniem skargi.

SSO Joanna Czernecka SSO Katarzyna Biernat — Jarek SSO Magdalena Meron — Pomaranska

UZASADNIENIE

W skardze zlozonej w trybie przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki P. N. i P. M. domagali sie stwierdzenia przewlekloéci
postepowania w sprawie zainicjowanej pozwem wniesionym w dniu 31 stycznia 2018 roku w postepowaniu
upominawczym. Po wydaniu nakazu zaplaty, w dniu 27 czerwca 2018 roku wniesiony zostal sprzeciw , a sprawa z
niewiadomych przyczyn zostala przeniesiona do VI Wydzialu Cywilnego, a rozprawy nie wyznaczono do dnia 12 lutego
2019 roku.



Swéj udzial w sprawie zglosil Prezes Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie, ktéry domagat sie
oddalenia skargi, wskazujac na dlugotrwale nieobecno$ci wyznaczonego w sprawie referenta.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i w postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U., Nr 179, poz. 1843 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym od 6.01.2017 r.
strona moze wnie$c¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpilo naruszenie jej prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie zmierzajace do wydania rozstrzygniecia
konczacego postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyja$nienia istotnych okolicznoéci faktycznych i
prawnych albo dluzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia
sadowego (przewleklo$¢ postepowania). TresS¢ tego przepisu wskazuje, ze przewleklo§é postepowania ma miejsce
wowczas, gdy trwa ono ponad konieczno$é¢ niezbedna do wyjasnienia istotnych dla koncowego rozstrzygniecia
okoliczno$ci faktycznych i prawnych, pozostajacych w zwiazku przyczynowym z dzialaniem lub bezczynnoécig organu.
Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania, nalezy w szczeg6lno$ci ocenié¢ terminowo$¢
i prawidlowo$é podejmowanych czynnosci. Czynnosci procesowe powinny zabieraé odpowiednia ilo§é czasu, a
zatem by¢ podejmowane bez zbednej zwloki, ktéra wskazywalaby na bezczynno$¢ Sadu lub bezproduktywnoséc
podejmowanych dzialan.

W my$l natomiast art. 1 ust. 1 wskazanej ustawy do nieuzasadnionej zwloki w rozpoznaniu sprawy moze dojsé
zaréwno wskutek bezczynnosci (zaniechania), jak i wskutek dzialania organu. Odpowiada temu nakaz rozwazenia
przy rozpoznawaniu skargi nie tylko terminowosci podjetych czynno$ci, ale takze ich prawidlowo$ci. W konsekwencji
o przewleklo$ci postepowania mozna méwié zarowno wtedy, gdy nie sa podejmowane zadne czynnosci, jak i wtedy,
gdy sg one nieprawidlowe i w ich nastepstwie dochodzi do zwloki w rozpatrzeniu sprawy. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie, przez przewlekloé¢ postepowania rozumie sie nieuzasadnione zadng z okolicznosci wymienionych w
art. 2 ust. 2 ustawy dlugotrwale zaniechanie czynnosci lub podejmowanie czynnoéci nieefektywnych badz pozornych
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 roku, ITI SPP 14/11, niepubl.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wniesiong skarge uzna¢ nalezalo za zasadna wobec
stwierdzenia zarzucanych okres6w bezczynnosci.

Pozew o zaplate w postepowaniu upominawczym w sprawie przeciwko B. M. wniesiony zostal do Sadu I instancji w
dn. 31 stycznia 2018 roku i nie byt dotkniety zadnymi brakami , bowiem w aktach sprawy nie odnotowano zadnego
wezwania w tym przedmiocie. Zostal przedstawiony do rozpoznania wylosowanemu referentowi w dn. 2 lutego 2018,
przy czym w dn. 26.03. 2018 r. doszlo do zmiany referenta w osobie referendarza, ktéry jeszcze w tym samym dniu
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym ( I Nc 441/18/S).

Sekretariat nie wykonal zarzadzenia wobec stwierdzenia braku orzeczenia w systemie, nastepnie akta ponownie
przedstawiono referendarzowi , ktéry wezes$niej wydal nakaz zaplaty.

Po umieszczeniu tresci nakazu w systemie Currenda — nakaz zaplaty zostal ekspediowany w dn. 16.05.2018 1.

W dniu 27.06.2018 r. (data wplywu na dziennik podawczy) wplynat sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty , ktory
przedlozono referentowi (nieobecnemu z uwagi na sezon urlopowy) , po czym w dniu 20.08.2018 r. zarzadzono
przedstawienie akt przewodniczacemu do wylosowania skladu.

Sprawa trafila z I Wydzialu Cywilnego do VI, gdzie wylosowany w dniu 22.08.2018 r. referent w osobie asesora
sadowego nie podjal do dnia 12 lutego 2019 roku zadnej czynnos$ci — jak wynika z odpowiedzi na skarge z powodu
najpierw nieobecnoéci zwiazanej z urlopem , a nastepnie w zwiazku ze zwolnieniem lekarskim.



Pomimo wylosowania nowego referenta w sprawie i wyznaczenia terminu rozprawy na dziefi 15.03.2019 r. — rozprawa
nie doszla do skutku, albowiem pozwany przesylke zawierajaca zawiadomienie o terminie podjal dopiero w dniu
15.03.2019 r. zatem w dniu rozprawy. Nowy termin wyznaczono na 15.05.2019 r.

W ocenie Sadu Okregowego , pomijajac kwestie nie wykonania zarzadzenia — z uwagi ,na brak w systemie” wydanego
w dn. 26.03.2018 r. odpisu nakazu ( co zupelie zbednie wydluzylo sprawe o 1,5 miesiaca) , zasadniczy okres
bezczynno$ci w sprawie wynosil 5 miesiecy, kiedy wyznaczony w sprawie nie referent od sierpnia 2018 roku nie podjat
zadnej czynnoSci.

Okoliczno$cig usprawiedliwiajaca przewleklo$¢ postepowania w sprawie nie moze by¢ sytuacja kadrowa czy tez
inne klopoty organizacyjne, przejawiajace sie wielomiesiecznym oczekiwaniem na podjecie w sprawie jakiejkolwiek
czynnosci i w efekcie wyznaczeniem pierwszego terminu rozprawy dopiero po 9 miesiacach od wniesienia sprzeciwu,
albowiem tego typu obiektywne utrudnienia stanowia w istocie zaniechania ze strony Skarbu Panstwa w zakresie
wlasciwego zorganizowania warunkéw pracy w Sadach.

Uznanie skargi za zasadna skutkowato przyznaniem kazdemu ze skarzacych minimalnej w tym stanie sprawy kwoty
2000 zL

Stosownie do art. 12 ust. 4 ustawy, uwzgledniajac skarge, sad na zadanie skarzacego przyznaje od Skarbu Panhstwa, a
w przypadku skargi na przewleklo$¢ postepowania prowadzonego przez komornika - od komornika, sume pieniezng
w wysokos$ci od 2000 do 20000 zlotych. Wysoko$é sumy pienieznej, w granicach wskazanych w zdaniu pierwszym,
wynosi nie mniej niz 500 zlotych za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapow
postepowania dotyczy stwierdzona przewleklo$¢ postepowania. Sad moze przyzna¢ sume pieniezng wyzsza niz 500
zlotych za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, jezeli sprawa ma szczegblne znaczenie dla skarzacego,
ktory swoja postawa nie przyczynil sie w sposdb zawiniony do wydluzenia czasu trwania postepowania. (...)

Zasadzenie odpowiedniej sumy stanowi rekompensate za naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki i musi by¢ adekwatne z punktu widzenia charakteru
dochodzonego roszczenia .

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji pkt 11 2 na podstawie art. 12 ust. 2 i ust.4 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki.

O zwrocie oplaty od skargi uiszczonej przez strone powodowa Sad Okregowy orzekl majac na uwadze art. 17
ust. 3 ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki.

O kosztach zastepstwa procesowego skarzacych reprezentowanych przez jednego pelnomocnika orzeczono
na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki w zw. z § 2 pkt 2 i § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie.
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