Sygn. akt IT S 48/19
POSTANOWIENIE
Dnia 23 maja 2019 roku
Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Zgud (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Agnieszka Cholewa-Kuchta
SO Renata Stepinska
po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2019 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi A. G.
z udzialem Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Wadowicach

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu toczacym sie przed
Sadem Rejonowym w Wadowicach pod sygn. akt I Ns 27/12

postanawia:

1. stwierdzi¢, ze w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy w Wadowicach pod sygn. I Ns 27/12 nastgpila
przewleklo$¢ postepowania;

2. przyzna¢ od Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w Wadowicach na rzecz skarzacej A. G. kwote 5.000 zl (piec¢
tysiecy zlotych);

3. oddali¢ skarge w pozostalej czesci;

4. nakaza¢ Skarbowi Panistwa — Sagdowi Rejonowemu w Wadowicach zwrot na rzecz skarzacego kwoty 200 zt (dwieScie
zlotych) uiszczonej tytutem optlaty od skargi.

SSO Agnieszka Cholewa-Kuchta SSO Zbigniew Zgud SSO Renata Stepinska

UZASADNIENIE

Skarzagca A. G. domagala sie stwierdzenia przewlekloéci postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym w
Wadowicach I Wydzial Cywilny w sprawie I Ns 27/12; wydania zalecen Sagdowi Rejonowemu w Wadowicach do
podjecia czynno$ci w postaci zebrania pelnej dokumentacji powolywanej przez strony, koncentracji i oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego, wyczerpania przez strony inicjatywy dowodowej i zakonczenia postepowania w
terminie 1 miesigca; przyznania od Skarbu Panstwa na rzecz skarzacego kwoty 10 000 zl oraz zasadzenie od Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Wadowicach na rzecz skarzacego kosztéw postepowania.

Skarb Panstwa — Prezes Sadu Rejonowego w Wadowicach wniést o oddalenie skargi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 2 ust 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. z 2004 roku, Nr 179, poz. 1843 ze zm.) strona moze wnie$¢ skarge
o stwierdzenie, Ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie zmierzajace do wydania rozstrzygniecia koficzacego postepowanie w
sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyja$nienia istotnych okolicznoéci faktycznych i prawnych albo dluzej niz
to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego (przewlekloéc
postepowania). Zgodnie z kolei z art. 2 ust 2 tej ustawy dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklosci
postepowania, nalezy w szczego6lnoSci oceni¢ terminowo$¢ i prawidlowos$¢ czynnoéci podjetych przez sad w celu
wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie lub czynnosci podjetych przez sad lub komornika
sadowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczacej wykonania
orzeczenia sgdowego. Dokonujac tej oceny, uwzglednia sie laczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia
do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostala wniesiona, a takze charakter sprawy,
stopien faktycznej i prawnej jej zawito$ci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien
oraz zachowanie sie stron, a w szczegoblnoSci strony, ktora zarzucita przewleklo$é postepowania.

Stopien faktycznej i prawnej zawiloéci sprawy w kontekécie ogolnego czasu trwania postepowania zmuszaja do
uznania, ze postepowanie w tym czasie trwa dluzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznoéci faktycznych
i prawnych.

Po pierwsze postepowanie zostalo wszczeto na skutek skargi o wznowienie postepowania zlozonej 22 grudnia
2011 roku. Do chwili rozpoznawania niniejszej skargi uplynelo zatem ponad 7 lat. Istota postepowania jest
rozstrzygniecie o zasadnoSci wznowienia w przypadku istnienia dwoch rozbieznych postanowien o stwierdzeniu
nabycia spadku po tej samej osobie oraz rozstrzygniecie o prawidlowym kregu spadkobiercow. Sad Rejonowy, pomimo
z gora siedmioletniego trwania postepowania nie przeprowadzit jak dotad zadnego postepowania dowodowego.
Zdecydowana wiekszo$¢ czynnoSci zwiazana byla z ustaleniami dotyczacymi adres6w uczestnikow postepowania M. S.
(1) iM. S. (2) oraz ustanowieniem dla tego drugiego kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu. Sad Rejonowy uzyskat
adres uczestniczki M. S. (1) 7 sierpnia 2012 roku (pismo, k. 22). Tego samego dnia wplynelo pismo M. S. (2) wskazujace
adres do doreczen (k. 23). Sad Rejonowy wzywal nastepnie uczestniczke do przedlozenia oryginalu o$wiadczenia
uczestnika pod rygorem uznania, ze o$wiadczenie to jest bezskuteczne. Uczestniczka w piSmie z 12 listopada 2012
roku o$wiadczyla, ze innego o§wiadczenia niz przedlozone nie posiada. Mimo to Sad Rejonowy nie podjat w zwigzku
z tym zadnych dalszych czynnoéci a jedynie po ponad dwoch miesigcach wezwal wnoszacego skarge o wznowienie
postepowania do przedlozenia dwoch dalszych odpiséw skargi o wznowienie. Otrzymawszy takie odpisy 26 lutego
2013 roku dopiero 7 maja 2013 roku zarzadzil wyznaczenie terminu rozprawy na 25 wrze$nia 2013 roku. Rozprawa
ta nie odbyla sie z powodu choroby sedziego referenta. Kolejny termin rozprawy wyznaczono na 30 stycznia 2014
roku. Na obydwa terminy rozprawy uczestnik M. S. (2) byl zawiadamiany na wskazany w jego oswiadczeniu adres do
doreczen. Wszystkie przesylki do tego uczestnika powracaly jako dwukrotnie awizowane. Na rozprawie 30 stycznia
2014 roku stwierdzono prawidlowos$¢ tego doreczenia a rozprawe odroczono z powodu wadliwoéci doreczenia dla M.
S. (1). Na rozprawie 5 czerwca 2014 roku pelnomocnik wnoszacego skarge o wznowienie wnidst o zobowiazanie go do
wskazania aktualnego adresu uczestnika. Takiej tez tre$ci postanowienie wydal Sad. Ostatecznie pismem z 3 wrze$nia
2014 roku (po uprzednim przedluzeniu terminu) wnioskujacy wskazal, ze adresu tego nie ustalil. Kolejna czynno$c
Sad Rejonowy podjal dopiero 13 marca 2015 roku (a zatem po szeéciu miesigcach), kiedy to zarzadzil sporzadzenie
wyciagu z bazy PESEL co do danych uczestnika i po dwéch dalszych miesigcach wezwal pelnomocnika wnioskujacego
o wskazanie kandydata na kuratora dla uczestnika. Po uplywie zakreslonego terminu zarzadzono przedtozenie akt
asystentowi po czym zwré6cono sie do kandydata na kuratora czy podejmie sie tej funkeji. Pozytywna odpowiedz
wplynela 27 sierpnia 2015 roku. 9 pazdziernika ponownie zarzadzono przedlozenie akt asystentowi i 12 lutego 2016
roku (ponad 5 miesiecy po wyrazeniu zgody) ustanowiono kuratora zarzadzajac dokonanie o tym ogloszen. 4 sierpnia
2016 Przewodniczacy zarzadzil doreczenie zarzadzenia o ustanowieniu kuratora jednej z uczestniczek, co do ktorej
ustalono, ze doreczenia takiego nie wykonano. Dopiero 20 marca 2017 roku (a zatem z gora rok po ustanowieniu
kuratora) wyznaczono termin rozprawy na 6 czerwca 2017 roku. 19 kwietnia 2017 roku skarzaca A. G. wniosla o



przyspieszenie rozpoznania sprawy. Na rozprawe 6 czerwca 2017 roku zglosit sie pelnomocnik uczestniczki M. S.
(1) i wnidst o zakre$lenie terminu do zajecia stanowiska w sprawie. Podobny wniosek (co do zajecia stanowiska po
zlozeniu pisma przez uczestniczke) zlozyli pozostali obecni na rozprawie. Sad wnioski uwzglednil. 18 sierpnia 2017
roku wyznaczono termin rozprawy na 8 marca 2018 roku. Rozprawa nie odbyla sie z powodu zwolnienia lekarskiego
sedziego. Jednakze dopiero 2 sierpnia 2018 roku (czyli po blisko pieciu miesigcach) wyznaczono kolejny termin
rozprawy, tym razem na 31 stycznia 2019 roku. W zwiazku z tym, ze sedzia referent przebywala na zwolnieniu
lekarskim 29 stycznia 2019 roku zarzadzono zmiane sedziego referenta. Na rozprawie 31 stycznia 2019 roku nowo
wyznaczony sedzia stwierdzil, ze zachodza wobec niego przestanki ustawowego wylaczenia od rozpoznania sprawy
albowiem rozpoznawal jedng ze spraw objetych skarga o wznowienie. W zwigzku z tym 1 lutego 2019 roku sprawe
przydzielono ponownie do referatu poprzedniego sedziego. 22 marca 2019 roku wyznaczono termin rozprawy
na 6 czerwca 2019 roku. W istocie Sad Rejonowy pomimo siedmiu lat prowadzenia postepowania nie przystapit
nadal do merytorycznego rozpoznania sprawy. Nie prowadzi jak dotad zadnego postepowania dowodowego. Kilka
rozpraw nie odbylo sie w ogdle, a w przypadku wyznaczenia zastepcy sedziego prowadzacego sprawe wyznaczenie
to okazalo sie wadliwe. Dwa lata zajelo stwierdzenie, iz jeden z uczestnikéw jest nieznany z miejsca pobytu,
a kolejne trzy lata uplynely na ustanawianiu kuratora dla tego uczestnika zanim doszlo do kolejnej rozprawy.
Trudno przyjac, aby tak znaczny czas prowadzenia postepowania byt usprawiedliwiony zlozono$cig zagadnienia
wystepujacego w sprawie, zwlaszcza ze sprawa nie jest jak dotad sporna. Nie ma racjonalnych powodéw aby uznadé,
ze tak prowadzone postepowanie jest uzasadnione i nie ma przewleklego charakteru. Wskazane wyzej kilkakrotne
kilkumiesieczne okresy faktycznej bezczynnosci w sprawie polaczone z wyznaczaniem odleglych terminéw rozpraw,
ktore kilkakrotnie nie doszly do skutku przemawiaja za tym, ze w $wietle prawa strony do rozpoznania jej sprawy w
rozsgdnym terminie trzeba stwierdzi¢, ze ogélny czas trwania postepowania to prawo narusza . Z punktu widzenia
prawa strony do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie nie ma zasadniczego znaczenia, czy sedzia i/lub inni
pracownicy sadu z przyczyn losowych sa nieobecni lub tez obcigzeni praca w stopniu uniemozliwiajgcym terminowe
wykonywanie obowiazkow, jakkolwiek nalezy podkresli¢, ze za nadmierne obcigzenie praca ani sedzia ani pracownicy
wykonujacy zarzadzenia nie ponosza odpowiedzialno$ci. Odpowiedzialno§¢é w tym zakresie ponosi panstwo za
prawidlowe zorganizowanie wymiaru sprawiedliwo$ci tak co do obsady kadrowej jak i podzialu kompetencji (por.
wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Sztrasburgu z dnia 7 lipca 2015 roku w sprawach Rutkowski
i inni przeciwko Polsce skargi nr 72287/10, 13927/11 i 46187/11). Dotyczy to takze sytuacji czestego przebywania
sedziego na zwolnieniach lekarskich. Istota skargi o przewleklo$é postepowania nie jest bowiem to, czy poszczegdlne
osoby wykonujace kompetencje sagdu lub czynnos$ci na rzecz sadu (sedzia, pracownik sekretariatu, biegly,) dzialaja
opieszale w sposbb zawiniony. Istotg tej skargi jest, czy panstwo jako zorganizowana struktura spoleczna realizujaca
przyznane jej konstytucyjnie uprawnienia wladcze potrafi w taki spos6b zorganizowac proces rozstrzygania sporow,
aby zagwarantowac obywatelowi realizacje prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Taki standard
ochrony wyznacza Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, sporzadzona w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 1. poz. 284, z p6zn. zm.), ktéry to standard sad orzekajacy w sprawie skargi na
przewleklo§¢ ma obowigzek stosowaé o czym obecnie wprost stanowi art. 1 ust. 3 ustawy. Standard ten nie zostal w
niniejszej sprawie dotrzymany.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 sentencji na podstawie art. 12 ust. 2 powolanej
ustawy, zgodnie z ktorym uwzgledniajac skarge, sad stwierdza, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapila
przewleklo§¢ postepowania. Zgodnie z art. 12 ust. 4 cytowanej wyzej ustawy w obecnym brzmieniu, uwzgledniajac
skarge, sad na zadanie skarzacego przyznaje od Skarbu Panstwa sume pieniezna w wysokosci od 2000 do 20
000 zlotych. Wysoko$¢ sumy pienieznej, w granicach wskazanych w zdaniu pierwszym, wynosi nie mniej niz 500
zlotych za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapéw postepowania dotyczy
stwierdzona przewleklo$¢ postepowania. Sad moze przyznaé sume pieniezng wyzsza niz 500 zlotych za kazdy
rok dotychczasowego trwania postepowania, jezeli sprawa ma szczegélne znaczenie dla skarzacego, ktéry swoja
postawa nie przyczynil sie w sposéb zawiniony do wydtuzenia czasu trwania postepowania. Sad Okregowy uznal,
ze odpowiednia dla zrekompensowania skarzgcemu naruszenia jego praw jest kwota 5.000 zi. Minimalng kwota
nalezna z tytulu siedmioletniego trwania postepowania bylaby kwota 3.500 zl czyli po 500 zl za kazdy rok trwania
postepowania. Majac jednak na uwadze to, ze spraw dotyczy praw do spadku, a zatem kwestii istotnej dla zarzgdzania



majatkiem spadkowym Sad Okregowi uznal za uzasadnione podniesienie tej kwoty. Jednoczeénie nie ma podstaw
do dalszego jej zwiekszania do zadanej w skardze blisko trzykrotnosSci stawki podstawowej. Skarzaca nie wskazala w
skardze na zadne konkretne okolicznoSci za tym przemawiajace poza trudnosciami w zarzadzie nieruchomo$cia. Nie
podala jednak szczeg6ldow co do charakteru, zakresu i rozmiaru tych trudnosci. Stad tez zadana przez skarzacg kwote
10.000 z} Sad Okregowy uznal za wygbérowana.

Nie ma podstaw do zobowigzywania Sagdu Rejonowego do dokonania czynno$ci zadanych w skardze. Skarzaca nie
wskazuje jakiej dokumentacji Sad Rejonowy nie skompletowal, a wyczerpanie inicjatywy dowodowej jest rola stron
a nie Sadu. Zadanie nakazania koncentracji materialu dowodowego jest o tyle nietrafne, ze dowody pozostajace
do przeprowadzenia to prawdopodobnie wylacznie dowody z dokumentéw zlozonych w sprawach objetych skarga
0 wznowienie postepowania. Trudno wiec méwi¢ o potrzebie koncentracji takiego materiatlu. Z kolei zadanie
wyznaczenia terminu zakonczenia sprawy jest o tyle nietrafne, ze to jedynie sad prowadzacy postepowanie moze ocenié
czy zachodza podstawy do wydania orzeczenia koncowego w sprawie. Dalej idgca skarga podlegala zatem oddaleniu.

Wobec uwzglednienia skargi zwrotowi na rzecz skarzacej, w trybie art. 17 ust. 3 ustawy, podlegala uiszczona tytulem
oplaty od skargi kwota 200 zl.

SSO Agnieszka Cholewa-Kuchta SSO Zbigniew Zgud SSO Renata Stepinska



