Sygn. akt IT S 19/19
POSTANOWIENIE
Dnia 25 lutego 2019 .
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Katarzyna Biernat — Jarek (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Anna Nowak
SO Renata Stepinska
po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2019 roku w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi Wspdlnoty Mieszkaniowej (...)/ (...) w K.
przy udziale Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki dotyczacej
sprawy z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej (...)/ (...) w K. przeciwko B. P. o zaplate prowadzonej przed Sadem
Rejonowym dla Krakowa - Podgorza w Krakowie do sygn. Akt I C 39/19 (poprzednio I Nc 274/18/P)

postanawia

1. stwierdzi¢, ze w postepowaniu sagdowym toczacym sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa - Podgorza w Krakowie
do sygn. Akt I C 39/19 (poprzednio I Nc 274/18/P) doszto do przewleklosci postepowania;

2. przyznac¢ od Sadu Rejonowego Krakowa - Podgorza w Krakowie na rzecz skarzacej Wspdlnoty Mieszkaniowej (...)/
(...) w K. kwote 2.000 (dwa tysigce) zlotych;

3. zarzadzi¢ zwrot na rzecz Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...)/ (...) w K. od Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego Krakowa
- Podgoérza w Krakowie uiszczong oplate od skargi w kwocie 200 z} (dwiescie zlotych);

4. zasadzi¢ od Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgérza w Krakowie na rzecz skarzacego kwote 120
(sto dwadzie$cia) zlotych z tytulu zwrotu kosztoéw postepowania wywolanego wniesieniem skargi.

SSO Anna Nowak SSO Katarzyna Biernat — JarekSSO Renata Stepinska

UZASADNIENIE

W skardze zlozonej w trybie przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki Wspolnota Mieszkaniowa (...)/ (...) w K. domagala sie
stwierdzenia przewlekloSci postepowania w sprawie zainicjowanej pozwem wniesionym w dniu 15 stycznia 2018 roku
w postepowaniu upominawczym. Nakaz zaptaty wydany zostal w dniu 10 maja 2018 roku , od nakazu wniesiony zostal
sprzeciw , ktory przedlozono referentowi i od tamtego czasu nic w sprawie sie nie wydarzylo , pomimo monitu o
przyspieszenie sprawy.

Jako okresy bezczynnosci skarzacy wskazywal uplyw blisko 4 miesiecy od uzupeknienia zarzadzenia wzywajacego do
usuniecia brakdow wniesionego pozwu oraz 7 miesiecy od wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty.



Tytulem rekompensaty za niewatpliwa w tych okolicznoSciach przewlekloé¢ strona powodowa domagala sie
przyznania kwoty 2750 z} uznajac ze kwota ta bedzie odpowiednia w rozumieniu art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 roku.

Swoj udzial w sprawie zglosit Prezes Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgérza w Krakowie, ktéry domagal
sie oddalenia skargi jako calkowicie niezasadnej. Potwierdzil przebieg czynnosci sprawie I C 39/19/P podany
przez skarzacych w uzasadnieniu skargi i stwierdzil , ze w sprawie nie doszlo do przewlekloSci postepowania ,
a Sad prowadzac postepowanie dokonywal wszelkich czynnosSci bez nieuzasadnionej zwloki. Kolejne czynno$ci
podejmowane byly w mozliwie krotkich terminach , wynikajacych ze specyfiki konkretnych czynnosSci . W toku sprawy
doszlo do zmiany Referenta , co niewatpliwie wymagalo zaznajomienia sie z dotychczasowym przebiegiem sprawy, a
termin wyznaczonej rozprawy jest mozliwie krotki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i w postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U., Nr 179, poz. 1843 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym od 6.01.2017 r.
strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpilo naruszenie jej prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie zmierzajace do wydania rozstrzygniecia
koniczacego postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i
prawnych albo dluzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia
sadowego (przewleklo$¢ postepowania). Tre$¢ tego przepisu wskazuje, ze przewlekloé¢ postepowania ma miejsce
wowczas, gdy trwa ono ponad konieczno$é niezbedna do wyjasnienia istotnych dla kohcowego rozstrzygniecia
okoliczno$ci faktycznych i prawnych, pozostajacych w zwigzku przyczynowym z dzialaniem lub bezczynnoScia organu.
Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklosci postepowania, nalezy w szczegdlno$ci oceni¢ terminowo$c
i prawidlowo$é podejmowanych czynnosci. Czynno$ci procesowe powinny zabieraé odpowiednia ilo$¢ czasu, a
zatem by¢ podejmowane bez zbednej zwloki, ktéra wskazywalaby na bezczynno§é Sadu lub bezproduktywnoséé
podejmowanych dzialan.

W mys$l natomiast art. 1 ust. 1 wskazanej ustawy do nieuzasadnionej zwloki w rozpoznaniu sprawy moze dojsé
zaréwno wskutek bezczynnosci (zaniechania), jak i wskutek dzialania organu. Odpowiada temu nakaz rozwazenia
przy rozpoznawaniu skargi nie tylko terminowo$ci podjetych czynnosci, ale takze ich prawidlowos$ci. W konsekwencji
o przewlekloSci postepowania mozna moéwic zaréwno wtedy, gdy nie sa podejmowane zadne czynnosci, jak i wtedy,
gdy sa one nieprawidlowe i w ich nastepstwie dochodzi do zwloki w rozpatrzeniu sprawy. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie, przez przewleklo$¢ postepowania rozumie sie nieuzasadnione zadng z okoliczno$ci wymienionych w
art. 2 ust. 2 ustawy dtugotrwale zaniechanie czynnosci lub podejmowanie czynnoéci nieefektywnych badz pozornych
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 roku, ITT SPP 14/11, niepubl.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wniesiong skarge uznaé nalezalo za zasadna, a wbrew
temu co podnosi sie w odpowiedzi na skarge, w sprawie doszlo do zarzucanych okres6w bezczynnosci.

Pozew w sprawie przeciwko B. P. wniesiony zostal do Sadu I instancji w dn. 15 stycznia 2018 roku i nie byl
dotkniety zadnymi brakami , bowiem w aktach sprawy nie odnotowano zadnego wezwania w tym przedmiocie. Zostal
przedstawiony do rozpoznania Referendarzowi Sadowemu w dniu 17 stycznia 2018 roku.

W dniu 26 marca 2018 roku do akt dolaczono pismo strony powodowej o przyspieszenie rozpoznania sprawy.

Nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zostal wydany dopiero w dniu 10 maja 2018 roku , a zarzadzenie w
przedmiocie jego doreczenia stronom wykonano 14 maja 2018 roku.



W dniu 12 czerwca 2018 roku akta wraz z dowodami doreczenia przedstawiono Referendarzowi do dalszych decyzji i
w dniu 21 czerwca 2018 roku Referendarz odnotowal prawomocnoé¢ nakazu.

W dniu 19.06.2018 r. na dziennik podawczy Sadu wplynal sprzeciw B. P., ktory jak wynika z adnotacji doreczono
Referendarzowi w dniu 22.06.2018 r.

W dniu 9 pazdziernika 2018 roku do akt dolaczono pismo strony powodowej o przyspieszenie rozpoznania sprawy z
informacja o zmianie adresu pelnomocnika.

W dniu 7 stycznia 2019 roku akta przedlozono Przewodniczacemu Wydziatu, ktory zarzadzil wyznaczenie referenta w
osobie Sedziego tego Sadu do dalszego prowadzenia sprawy.

W dniu 9 stycznia 2019 roku w wyniku losowania SLPS przydzielit sprawe do referatu ASR M. Tuszynskiej, przy czym
jak wynika z akt sprawy w dniu 7 stycznia 2019 roku Sedzia Referent wyznaczyla termin rozprawy na dzienn 5 marca
2019 roku.

Zmiana referenta nie doprowadzila jednakze do zadnej przewloki , albowiem jeszcze w tym samym dniu w ktérym
przedlozono akta nowemu referentowi tj. w dn. 7.01.2019 , ten wyznaczyl termin rozprawy na 5 marca 2019 roku.

W ocenie Sadu Okregowego nie ma zadnego wyjaénienia dla stwierdzonych okreséw bezczynnoéci, w kazdym razie
Prezes Sadu Rejonowego , ktory zglosil swoj udzial w sprawie nie wyjasnia co bylo przyczyna bezczynnoéci zaréwno w
rozpoznaniu sprawy, jak i braku reakcji na wniesiony sprzeciw i kolejne pismo z dnia 9.10.2018 r., ktora to bezczynnoéc
— na podstawie zapiséw w aktach sprawy obciaza osobe rozpoznajacego sprawe Referendarza Sagdowego.

Pozew wniesiony przeciwko wlascicielowi lokalu we Wspolnocie Mieszkaniowej o zaplate naleznosci wynikajacych z
art. 12 ust. 2 i art.. 13 ustawy o wlasnosci lokali w chwili wniesienia byl kompletny o czym $wiadczy brak wezwan
uzupehlienie brakéow przed wydaniem nakazu zaplaty i obecnie przy wyznaczaniu terminu rozprawy. Nie mial
charakteru zloZzonego i skomplikowanego , a podjete na tym etapie czynno$ci byly typowe i nie wymagajace znaczacego
nakladu pracy.

Pomimo uznania skargi za zasadna Sad Okregowy nie znalazl wystarczajacych przeslanek przemawiajacych za
przyznaniem skarzacych zadanej z tego tytutu kwoty wyzszej niz 2000 zh.

Stosownie do art. 12 ust. 4 ustawy, uwzgledniajac skarge, sad na zadanie skarzacego przyznaje od Skarbu Panstwa, a
w przypadku skargi na przewleklos¢ postepowania prowadzonego przez komornika - od komornika, sume pieniezng
w wysokos$ci od 2000 do 20000 zlotych. Wysoko$¢ sumy pienieznej, w granicach wskazanych w zdaniu pierwszym,
wynosi nie mniej niz 500 ztotych za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapow
postepowania dotyczy stwierdzona przewleklo$¢ postepowania. Sad moze przyznaé sume pieniezng wyzsza niz 500
zlotych za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, jezeli sprawa ma szczegoblne znaczenie dla skarzacego,
ktory swoja postawa nie przyczynit sie w sposéb zawiniony do wydluzenia czasu trwania postepowania. (...)

Zasadzenie odpowiedniej sumy stanowi rekompensate za naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki i musi by¢ adekwatne z punktu widzenia charakteru
dochodzonego roszczenia .

Sad Okregowy ustalajac wysoko$¢ zasadzonej na rzecz skarzacego kwoty wzigl zatem pod uwage charakter sprawy
oraz wysoko$§¢ dochodzonego roszczenia, jak rowniez i okoliczno$é , ze zadanie zaplaty dotyczy naleznoéci za lokal
poczawszy od maja 2015 roku, co oznacza ze powodowa Wspoélnota zwlekala z wniesieniem pozwu, przynajmniej co
do zalegloSci powstalych juz w 2015 i 2016.



Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji pkt 11 2 na podstawie art. 12 ust. 2 i ust.4 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki.

O zwrocie oplaty od skargi uiszczonej przez strone powodowa Sad Okregowy orzekl majac na uwadze art. 17
ust. 3 ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki.

O kosztach zastepstwa procesowego skarzacych orzeczono na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki w zw. z § 2 pkt 21 § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych (Dz. U. z
2015 1. poz. 1804).

SSO Anna Nowak SSO Katarzyna Biernat — JarekSSO Renata Stepiniska



