Sygn. aktII S 13/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2019 roku

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny — Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Cholewa-Kuchta (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Liliana Kaltenbek
SO Grzegorz Buta

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2019 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi Z. K.

przy uczestnictwie Skarbu Panistwa — Prezesa Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwltoki w
postepowaniu toczacym sie przed Sagdem Rejonowym dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie, sygn. akt I Ns 97/17/N

postanawia:

1. stwierdzi¢, ze w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie nastgpila
przewleklo$é postepowania;

2. zasadzi¢ na rzecz Z. K. od Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie kwote 2
000 (dwa tysiace) zlotych ;

3. oddali¢ skarge w pozostalym zakresie;

4. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie na rzecz skarzacej Z. K.
kwote 240 zl (dwieScie czterdziesci zlotych) tytulem wynagrodzenia adw. K. P. za pomoc prawna udzielong skarzacej
W niniejszym postepowaniu.

SSO Liliana Kaltenbek SSO Agnieszka Cholewa-Kuchta S SO Grzegorz Bula

UZASADNIENIE

Dnia 10 stycznia 2019 roku Z. K. wniosla skarge o stwierdzenie przewlekloSci postepowania w sprawie prowadzone;j
pod sygn. akt I Ns 97/17/N prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie. We wniesionej
skardze skarzaca domagala sie stwierdzenia przewlekloSci postepowania w sprawie I Ns 97/17/N zawislej w Wydziale
I Sadu Rejonowego dla Krakowa —Nowej Huty w Krakowie, zasadzenie na jej rzecz tytulem zado$cuczynienia od
Skarbu Panstwa kwoty 20 000 zl, a takze zasadzenie kosztéw w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych zgodnie z uchwalg SN z dnia 21 czerwca 2006 r. III SPZP 1/06.

W nastepstwie wniesienia powyzszej skargi Prezes Sagdu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie zglosil
udzial Skarbu Panstwa w postepowaniu wywolanym skarga oraz wniost o jej oddalenie. Podkreslit on, ze odstep czasu



pomiedzy przedlozeniem akt sprawy, a wyznaczeniem pierwszej rozprawy oraz miedzy przedlozeniem nadeslanych
przez Starostwo Powiatowe dokumentéw (wyrys i wypis z rejestru gruntéw), a wyznaczeniem rozprawy wynikal z
iloSci czynnoS$ci wymagajgcych jednoczesnego podjecia przy duzym referacie (w dniu 1 lutego 2017 roku wynoszacym
745 spraw czynnych, w dniu 14 maja 2018 roku — 702 sprawy).

Sad Okregowy ustalil :

W dniu 25 stycznia 2017 roku niniejsza sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt I NS 97/17/N, a w dniu 2
lutego 2017 roku przedtozona Sedzi referent. Zarzadzeniem z dnia 27 czerwca 2017 roku Sedzia referent wyznaczyla
rozprawe na dzien 6 grudnia 2017 roku wzywajac pelnomocnika wnioskodawczyni do przedtozenia wypisu z rejestru
gruntéw i wyrysu z mapy ewidencyjnej dzialki objetej wnioskiem. 8 sierpnia do Sadu wplynelo pismo, w ktérym
wnioskodawczyni zwrocila sie, aby Sad wystapil do wlaéciwego urzedu o wypis z rejestru gruntéw oraz wyrys z mapy
ewidencyjnej, co nastapilo dopiero na rozprawie w dniu 6 grudnia 2017 roku. Na rozprawie tej zostali przestuchani
Swiadkowie oraz uczestnicy, ktorzy sie stawili, a nastepnie rozprawa zostala odroczona na dzien 28 lutego 2018 roku
celem zwrdcenia sie do urzedu o wypis i wyrys. Zarzadzenie zostalo wykonane w dniu 15 stycznia 2018 roku. Rozprawa
w dniu 28 lutego 2018 roku z powodu braku odpowiedzi i braku oczekiwanych dokumentéw zostala ponownie
odroczona celem zwrdcenia sie do urzedu o wypis z rejestru gruntéw i wyrys z mapy ewidencyjnej dzialki objetej
wnioskiem. Zarzadzenie zostalo wykonane w dniu 2 marca 2018 roku. W dniu 26 marca 2018 roku wplynelo pismo
Urzedu Gminy K.-L. o przekazaniu wniosku do organu wlasciwego tj. Starostwa Powiatowego w K.. W dniu 6 kwietnia
2018 roku dolaczono informacje Starostwa Powiatowego w K. o naliczeniu oplaty za udostepnienie dokumentow.
W dniu 14 maja 2018 roku przedlozono Sedzi referent nadestane przez Starostwo Powiatowe w K. dokumenty
(wypis z rejestru gruntdw i wyrys z mapy ewidencyjnej dzialki nr (...) w C.). Zarzadzeniem z dnia 31 lipca 2018
roku Sedzia wyznaczylta rozprawe na dzien 10 grudnia 2018 roku, ktéra zostala zdjeta z wokandy z powodu choroby
Sedziego referenta (niezaleznie od tej okolicznosci wszystkie rozprawy w tym dniu zostaly zdjete z wokandy z powodu
usprawiedliwionej nieobecnosci wszystkich protokolantéw i pozostalych pracownikéw sekretariatu wiec takze Sedzia
dyzurny nie mial mozliwosci przeprowadzenia rozprawy). Zarzadzeniem z dnia 8 lutego 2019 roku Sedzia wyznaczyla
rozprawe na dzien 11 marca 2019 roku, na ktorej to rozprawie sprawa zostala ostatecznie rozpoznana.

Sad Okregowy zwazyl :

Zgodnie z treScia art. 2 Ustawy strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze

w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki, jezeli postepowanie zmierzajace do wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie trwa dluzej
niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych. Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto
do przewleklo$ci postepowania, nalezy w szczegblnoSci oceni¢ terminowo$¢ i prawidtowos$é czynnoéci podjetych przez
sad w celu wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie. Dokonujac tej oceny, uwzglednia sie lgczny
dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie
skarga zostala wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawiloSci, znaczenie dla strony,
ktoéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlnoéci strony, ktoéra
zarzucila przewleklo$¢ postepowania.

Analiza powyzszych przepisOw nie pozostawia wiec watpliwosci, ze nie kazda zwloka w rozpoznaniu sprawy
stanowi naruszenie prawa strony do sadu, lecz tylko taka, ktéra nie znajduje uzasadnienia w realiach sprawy.
Ocena, czy w konkretnej sprawie doszlo do przewlekloéci postepowania, nie powinna ogranicza¢ sie wylacznie do
uplywu czasu i subiektywnych odczué skarzacego, lecz by¢ wypadkowa czynnikow obiektywnych, z uwzglednieniem
czasu niezbednego do podejmowania dzialan zgodnych z obowigzujacymi przepisami, przewidujacymi zachowanie
okreslonych procedur. Nie kazda przy tym zwloka moze by¢ przyczyna stwierdzenia przewleklosci, lecz jedynie zwloka
nieuzasadniona. Jak juz wskazano powyzej, ocena, czy postepowanie trwa dtuzej niz to konieczne, dokonywana musi
by¢ zawsze na podstawie zaréwno analizy charakteru dokonywanych czynno$ci, jak i stanu faktycznego sprawy (por.
takze postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt IT S 17/14, postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 maja 2005 r. sygn. akt II S 26/05).



Sad Okregowy poddal analizie terminowos$¢ i prawidlowo$é czynnosci podjetych przez Sad Rejonowy. W ocenie
Sadu Okregowego analiza czynnoéci podejmowanych przez Sad prowadzi do stwierdzenia, ze zasadny jest zarzut
przewlekloSci postepowania w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy.

W tej kwestii w pierwszej kolejno$ci zwrocié uwage nalezy na okres od dnia 2 lutego 2017 roku do dnia 27 czerwca
2017 roku. W ocenie Sadu Okregowego brak jest usprawiedliwienia dla ponad 4 miesiecznej zwtoki, jaka miata miejsce
w okresie od dnia 2 lutego 2017 roku, kiedy to akta sprawy zostaly przedlozone Sedzi referent, a datg 27 czerwca 2017
roku, kiedy to zostalo wydane w sprawie pierwsze zarzadzenie dotyczace wyznaczenia terminu rozprawy na dzien 6
grudnia 2017 roku, a takze wezwano nim pelnomocnik wnioskodawczyni do przedlozenia wypisu z rejestru gruntow i
wyrysu z mapy ewidencyjnej nieruchomosci objetej wnioskiem oraz zawiadomiono uczestnikow o zlozonym wniosku
i wezwano strony i §wiadkow do osobistego stawiennictwa. Zarzadzenie zostalo wykonane dopiero dnia 2 sierpnia
2017 roku.

Kolejny 4 miesieczny okres przewleklo$ci mial miejsce od dnia 8 sierpnia 2017 roku, kiedy to pelnomocnik
wnioskodawczyni zlozyla do Sadu pismo wnoszac, aby Sad zwrdcil sie o wypis z rejestru gruntéw oraz wyrys z mapy
ewidencyjnej do wlasciwego urzedu, a dniem 6 grudnia 2017 roku, kiedy to dopiero na rozprawie Sad postanowil
zwrdcit sie o ww. dokumenty do odpowiedniego urzedu.

Nastepnie ponad 3 miesieczna przewleklo$é nastapila w okresie od dnia 19 kwietnia 2018 roku, kiedy to do Sadu
wplynely dokumenty z Wydzialu Geodezji, Kartografii i Katastru Starostwa Powiatowego w K. dla dziatki nr (...)
polozonej w obrebie C., gm. K. — L., a dniem 31 lipca 2018 roku, kiedy to Sedzia referent wydala zarzadzenie
wyznaczajac termin rozprawy na dzien 10 grudnia 2018 roku i wzywajac niektoérych uczestnikéw do osobistego
stawiennictwa na termin rozprawy, a innych jedynie zawiadamiajac o nim.

Ostatnim, 2 miesiecznym, okresem przewlekloSci w sprawie byl czas pomiedzy 10 grudnia 2018 roku, kiedy to
rozprawa zostala zdjeta z wokandy z powodu choroby sedziego referenta, a dniem 9 lutego 2019 roku, kiedy zostal
wyznaczony termin rozprawy.

Sad Okregowy po dokonaniu analizy akt przedmiotowej sprawy uznal, ze czas trwania niniejszego postepowania, tj. 2
lata, mogl by¢ krotszy, gdyby terminy rozpraw byly wyznaczane w mniejszych odstepach czasowych, ponadto Sad mog}
przedsiewzia¢ niektore czynnoSci w okresie pomiedzy rozprawami, tak, aby nie powstala konieczno$¢ ich odraczania
ze wzgledu na brak niekt6rych dokumentéw. Sad ma na wzgledzie, iz dlugie okresy czasu pomiedzy przedlozeniem akt,
a wyznaczeniem rozprawy, czy tez pomiedzy przedlozeniem dokumentéw, a wyznaczeniem rozprawy wynikat z iloci
czynno$ci wymagajacych jednoczesnego podjecia przy duzym referacie. Niemniej jednak powyzsze nie usprawiedliwia
prowadzenia sprawy w sposob przewlekly. Sprawa nie miala bowiem charakteru zanadto skomplikowanego, iloéc¢
zgromadzonego materialu dowodowego nie byla obszerna, w sprawie nie przeprowadzano dowodu z opinii bieglego,
a zeznajacy Swiadkowie nie sprzeciwiali sie zasiedzeniu nieruchomogci przez wnioskodawczynie.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy uznal, iz w przedmiotowej sprawie doszlo do przewlekloSci postepowania
wynoszacej okolo 13 miesiecy. W analizowanej sprawie pojawilo sie bowiem kilka okreséw bezczynno$ci Sadu, ktore
nie znajduja zadnego usprawiedliwienia.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze, Sad Okregowy uznal skarge za uzasadniona i na podstawie art. 12 ust. 21 4
ustawy orzekl jak w pkt. 1 pierwszym postanowienia.

W konsekwencji, na podstawie art. 14 § 4 ustawy, Sad Okregowy przyznal skarzacej od Skarbu Panstwa — Prezesa
Sadu Rejonowego dla Krakowa Nowej — Huty w Krakowie 2000,00 z}. Zgodnie ze wskazana regulacjg uwzgledniajac
skarge, sad na zadanie skarzacego przyznaje od Skarbu Panstwa, sume pieniezng w wysokosSci od 2000 do 20 000
zlotych. Wysoko$¢ sumy pienieznej, w granicach wskazanych w zdaniu pierwszym, wynosi nie mniej niz 500 zlotych za
kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie od tego, ilu etap6w postepowania dotyczy stwierdzona
przewleklo$é postepowania. Sad moze przyznaé sume pieniezna wyzsza niz 500 zlotych za kazdy rok dotychczasowego



trwania postepowania, jezeli sprawa ma szczeg6lne znaczenie dla skarzacego, ktory swoja postawa nie przyczynit sie
w sposob zawiniony do wydluzenia czasu trwania postepowania. Na poczet tej sumy zalicza sie kwoty przyznane juz
skarzacemu tytulem sumy pienieznej w tej samej sprawie.

W ocenie Sgdu Okregowego w realiach sprawy zasadnym jest zasgdzenie kwoty 2000,00 z} na rzecz skarzacej. W
stosunku do wagi uchybienia Sadu Rejonowego, jest to bowiem kwota odpowiednia, uzasadniona i adekwatna.

Z tych powoddéw na podstawie art. 12 ust. 1, 2 i 4 przywolanej na wstepie ustawy orzeczono, jak w sentencji.

Wobec stwierdzenia przewlekloéci uzasadnione bylo rowniez zasadzenie kosztéw postepowania skargowego, przy
odpowiednim zastosowaniu art. 98 k.p.c. Na zasadzona na rzecz skarzacej kwote 240 z} zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika, obliczone stosownie do § 14 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie w brzmieniu uwzgledniajacym Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajace rozporzadzenie w sprawie opat za czynno$ci adwokackie.

SSO Liliana Kaltenbek SSO Agnieszka Cholewa-Kuchta S SO Grzegorz Bula



