Sygn. akt IT S 427/18
POSTANOWIENIE
Dnia 28 lutego 2019 roku
Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Nowak (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Krystyna Dobrowolska
SO Katarzyna Biernat - Jarek
po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2019 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi P. W. o stwierdzenie naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie do
sygn. akt I Nc 3325/18/K

postanawia:

1. stwierdzi¢, ze w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie o sygn. akt Nc
3325/18/K nastapila przewleklo$¢ postepowania;

2. przyzna¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie na rzecz skarzacego P. W.
kwote 2 000 (dwa tysiace) zlotych;

3. oddali¢ skarge w pozostalej czesci;

4. nakaza¢ Skarbowi Panistwa — Sagdowi Rejonowemu dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie zwrot skarzagcemu kwoty
200 (dwiescie) zlotych wobec uwzglednienia skargi.

SSO Krystyna Dobrowolska SSO Anna Nowak SSO Katarzyna Biernat - Jarek

UZASADNIENIE

Skarzacy domagal sie stwierdzenia przewlektoSci postepowania w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla
Krakowa — Krowodrzy w Krakowie do sygn. akt I Nc 3325/18/K, zasadzenia od Skarbu Panstwa kwoty 3.000 zl. oraz
zasadzenia kosztow.

Skarzacy wskazala, ze od chwili wniesienia sprzeciwu w lipcu 2018 roku do chwili zlozenia skargi tj. do dnia 20
listopada 2018 r. Sad nie podjat zadnych czynnoéci.

Prezes Sadu Rejonowego zglosil swoj udzial w sprawie i domagal sie oddalenia skargi podajac, ze nie doszlo do
przewlekloSci postepowania, a skarge nalezy oceniaé¢ w kontekécie obcigzenia referatu sedziego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Skarga podlegala cze$Sciowemu uwzglednieniu.



Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i w postepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki

( Dz. U., Nr 179, poz. 1843 ze zm.) dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewlekloéci postepowania nalezy w
szczegoblnosci oceni¢ terminowos¢ i prawidlowos$é czynno$ci podjetych przez Sad Rejonowy, uwzgledniajac charakter
sprawy, stopien faktycznej i prawnej zawiloSci, znaczenie takiej sprawy dla strony i zachowanie sie stron w trakcie
trwania sprawy. Do przewlekloéci postepowania dochodzi, jesli postepowanie to trwa dtuzej, niz to konieczne dla
wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Wskazaé nalezy, ze w sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania pomiedzy 15 sierpnia 2018 roku a 23 listopada
2018 roku albowiem wowczas nie podejmowano zadnych czynno$ci, a w szczegdlnoSci nie wydano postanowienia o
przekazaniu sprawy wedle wlasciwosci. Wskazac jednak nalezy ze jezeli ta okoliczno$¢ byta spowodowana nadmierna
iloscia spraw w referacie sedziego i niemozno$cia fizyczna zajecia sie wszystkimi sprawami w rozsadnym terminie to
taka sytuacja nie moze obcigza¢ w zaden sposéb sedziego prowadzacego sprawe, a jedynie osoby odpowiedzialne za
taki stan kadrowy Sadu.

Okolicznos$cia usprawiedliwiajaca przewleklo$¢é postepowania w sprawie nie moze by¢ powolywana przez Skarb
Panstwa sytuacja zwigzana z obciazeniem sedziéw duza iloécig spraw. Powszechnie przyjmuje sie, ze wystepujace
w sadach rozpoznajacych sprawe problemy organizacyjne nie moga byé¢ okoliczno$ciami usprawiedliwiajacymi
przewleklo$¢ postepowania. W orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, jak i Sadu Najwyzszego
utrwalil sie poglad, Ze obowiazkiem kazdego panstwa-strony Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolno$ci jest zapewnienie takiej organizacji i funkcjonowania systemu organéw wymiaru sprawiedliwoéci, ktore
umozliwiaja rzeczywiste i skuteczne korzystanie z gwarantowanego w art. 6 tej konwencji prawa do sadu, w tym takze
prawa do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2005
roku, III SPP 109/05, OSNP 2006, nr 1-2, poz. 33). Panstwo ma obowigzek zorganizowania warunkéw nalezytego
sprawowania wladzy jurysdykcyjnej, w tym zapewnienia optymalnej obsady kadrowej sadow (tak tez postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2005 roku, III SPP 34/05, OSNP 2005, nr 20, poz. 327).

Dokonujac oceny zasadnoéci zadanej kwoty Sad wzial pod uwage czas procedowania w sprawie, charakter sprawy ale
rowniez wysoko$¢ dochodzonej kwoty, istotnosé sprawy oraz dla wage dostrzezonych w toku postepowania uchybien i
zaniedban oraz wskazania art. 12 ust. 4 cyt. ustawy, zgodnie z ktorym uwzgledniajac skarge, sad na zadanie skarzacego
przyznaje od Skarbu Panstwa, sume pieniezna w wysokos$ci od 2000 do 20 000 zlotych. Wysoko$¢ sumy pienieznej, w
granicach wskazanych w zdaniu pierwszym, wynosi nie mniej niz 500 zlotych za kazdy rok dotychczasowego trwania
postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapéw postepowania dotyczy stwierdzona przewleklo$¢ postepowania. Sad
moze przyzna¢ sume pieniezna wyzsza niz 500 zlotych za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, jezeli
sprawa ma szczegblne znaczenie dla skarzgcego, ktéry swoja postawa nie przyczynil sie w sposéb zawiniony do
wydluzenia czasu trwania postepowania. Na poczet tej sumy zalicza sie kwoty przyznane juz skarzacemu tytulem sumy
pienieznej w tej samej sprawie.

Sad nie znalazl natomiast podstaw do przyznania kwoty wyzszej niz 500 zt za kazdy rok trwania postepowania ze
wzgledu na wysoko$é dochodzonej kwoty i niezbyt dlugi czas przewloki.

W tych okolicznosSciach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 12 ust. 1, 2 i ust.4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 z
pozn. zm.).

O obowigzku zwrotu uiszczonej oplaty od skargi Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy.
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